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Cuốn sách được bố cục hợp lý, giới thiệu rõ mục 
tiêu Uà cúc phương phúóp, loại hình cơ bản của báo 
chí điều tra; những đặc điểm của công uiệc uà khó 
hhăn, trở ngại trong hoạt động điều tra; những hạn 
chế uê luật phúp uà đạo đức đốt uới người làm công 
tác điều tra, cũng như sự ơn toàn của nhò báo. 

Cuốn sách là tài hiệu tham bhảo cân thiết à bổ 
ích cho sinh uiên uà những phóng Uuiên, nhà báo 
mới uào nghệ, trưng bị cho họ những bùth nghiệm, 
những ký nững cơ bản trong hoạt động tác nghiệp, 
gón phần ngữn chặn những hành uí 0 phạm phúáp 
tuột, làm lành mạnh hoá đòi sống xã hội. 

Chúng tôi trên trọng giới thiệu cuốn sách uà 
mong nhận được ý biến góp ý của bạn đọc để chất 
lượng cuốn sách được nâng cao hơn trong lần tới 
bản sau. 
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I-CÁC MỤC TIÊU VÀ ĐỐI TƯỢNG PHẢN ÁNH 
TRONG HOẠT ĐỘNG ĐIỀU TRA BÁO CHÍ 


Hiện nay, xuất phát từ mục đích, đối tượng mô 
tả, phương tiện, phương pháp, các điều kiện thực 
hiện, hoạt động điều tra báo chí ngày càng tô ra là 
một hiện tượng độc lập. Hoạt động này tập hợp 
các mục đích, phương tiện, phương pháp điều tra 
và phân loại các “chủ thể”, cho phép xem xét nó 
như một loại hình độc lập trong hoạt động báo chí. 


CÁC MỤC TIÊU ĐIỀU TRA PỦA NHÀ BẢO 


Mục tiêu của “điều tra” là một trong những 
yếu tố cơ bản xác định đặc điểm của dạng hoạt 


ï 
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động này. Sự cần thiết trong việc phát hiện và 
xác định các nguyên nhân thực chất của sự kiện, _ 
tiến trình, tình huống đã xảy ra, phát hiện động 
cơ bí ẩn của những hiện tượng đang được điều 
tra (đối với các nhà báo Nga hiện nay, công việc 
này dành trước hết cho các hiện tượng tiêu cực), 
khám phá cơ chế dẫn tới hành vì phạm tội, lên 
án những kẻ phạm tội chính là mục tiêu chủ yếu 
của hoạt động điều tra báo chí Việc điều tra 
nhằm đạt tới kết quả chính trị hoặc kinh tế nào 
đó, ví như lên án hoạt động của một tổ chức 
chính trị cực đoan, phát hiện hiện tượng lợi 
dụng chức quyển, khai trừ một quan chức tham 
nhũng khỏi vị trí lãnh đạo bộ, tước quyền miễn 
trừ của một nghị sĩ gian lận và tìm đường đưa 
nguồn tài chính bị cướp bóc trở về HHỚC, V.V.. 
Kết quả của công tác điều tra khi được tiến 
hành và công bố còn nhằm đạt tới mục tiêu quan 
trọng khác là giáo dục đạo đức cho công chúng. 
Cần nói rằng có thể dành riêng công tác điều tra 
trong nghề báo chí vào việc phát hiện những 
hành vi vi phạm đạo đức hoặc rút ra những ý 
nghĩa (bài học) đạo đức từ một sự kiện nào đó. 
Đề cập vấn để này, nhà báo H.Murađốp khi bình 
luận bài "Hãy nhớ tôi là cô gái trẻ đẹp" viết về 
vụ giết man rợ chị Xvétlana Côtôvaia, vợ sắp cưới 
của chính tên sát nhân Xôcôních, nhấn mạnh: 
Bất chấp nhụ cầu thích giật gân của công 
chúng, bài báo này có tính chốt dự báo. Kết luận 
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chung được rút ra đối uới tất cả các nước trên 
thể giới từ 0uụ án này là khi một cô gót xuốt 
thân từ gia đình nền nếp, có tương lai đầy hứa 
hẹn mà quan hệ uới một tên bê cướp thì hết cục 
của cô íœ sẽ là cái chết... Rõ ròng là bài báo 
mang tính chất đạo đức". 

Đạt tới mục tiêu đạo đức là điều quan trọng 
trước hết đối với việc điều tra hoạt động của các 
nhà hoạt động nhà nước. Ví dụ điển hình của 
loại hình điều tra này là vụ bê bối tình đục 
"Môníchcaghất” mà đối tượng điều tra chính 
trong đó là cựu Tổng thống Mỹ Bill Chnton có 
quan hệ tình dục với cựu nữ thực tập sinh tại 
Nhà Trắng Monica Lewinski. lương tự như vậy 
loạt bài điều tra của nữ nhà báo Nga Larixa 
ixlinxcala cũng đã dẫn tới việc cựu Bộ trưởng 
1ư pháp Nga Vlađimia Côvalép bị mất chức và 
bị bất. Nhưng liệu có nhà báo nào lại đi điều tra 
trong trường hợp cô Monica Lewinski dan đíu với 
một anh thợ nguội ở Nhà Trắng? hoặc khi một 
nhân viên bảo vệ nào đó chứ không phải ngài Bộ 
trưởng Tư pháp đang tắm trong một bể bơi với 
những cô gái làng chơi. Vấn đề là ở chỗ đạo đức 
của những chính khách, quan chức nhà nước cấp 
cao cần phải hết sức minh bạch rõ ràng và không 
được gợi ra bất kỳ sự nghi ngờ nào. 

Ngoài ra, việc điều tra còn giúp các phương 
tiện thông tin đại chúng giải quyết một nhiệm vụ 
quan trọng của mình là thu hút sự chú ý của công 
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chúng. Nhà báo hiếm khi chỉ đặt ra cho mình 
một trong các nhiệm vụ nói trên. Tuy nhiên, 
ngay cả khi nhà báo chỉ muốn lên án những 
hành động nguy hiểm về mặt xã hội của một nhà 
tài phiệt nào đó, thì điều này tuyệt nhiên không 
có nghĩa là kết quả điều tra - không phụ thuộc 
vào bản thân người điều tra - sẽ tác động tới việc 
giải quyết những nhiệm vụ đồng thời khác. 

Công tác điều tra trong hoạt động báo chí 
đối lập trực tiếp với công việc thường nhật tại 
toà soạn. Việc nhận được thông tin có ý nghĩa 
xã hội là rất quan trọng và cơ sở cúa nó phải là 
nguồn thông tin thực tế không thể tranh cãi và 
được cung cấp tự nguyện cho những người có 
quyền xử lý. 

Nói chung, mục tiêu của các cuộc điểu tra 
nghiêm túc, có ý nghĩa xã hội là làm cho những 
thông tin cần thiết, có tầm quan trọng sống còn 
đối với nhân dân, nhưng lại bị giấu giếm trở 
thành công khai; đấu tranh với sự lợi dụng chức 
quyền của các thế lực xấu, chống lại tình trạng 
vô luật pháp nhằm giúp xã hội thay đổi theo 
chiều hướng tốt hơn. 

Tất nhiên, cũng có một bộ phận nhà báo điều 
tra hoạt động theo kiểu săn tin, ảnh giật gân 
như các Paparadi" và nuôi dưỡng loại hình báo 
chí Vàng', Ngả vàng", đặt mục đích thương 
mại của nhà xuất bản và bản thân tác giả lên 
hàng đầu. Thực tế báo chí Mỹ, châu Âu cũng như 
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ở Nga cho thấy nhu cầu về loại hình báo chí này 
đang tác động tiêu cực tới chất lượng báo chí, 
làm giảm sút các yêu cầu nghề nghiệp đối với 
các nhà báo. Dĩ nhiên, loại hình báo chí này 
không thể tồn tại nếu không có nhu cầu đối với 
nó. Các nhà tâm lý học hiện đại đang nói nhiều 
tới việc phanh phui những điều xấu (không 
những thú vị mà còn không thể bác bỏ) nằm 
trong nhu cầu của các phương tiện thông tin đại 
chúng, khí khẳng định rằng con người hiên đại 
chỉ quan tâm chủ yếu tới 4 vấn đề: tình dục, cái 
chết, tiền và quyền lực. Dù có cảm thấy xấu hổ 
đến đâu chăng nữa thì cũng phải công nhận một 
sự thực là nhu cầu và khát vọng của nhiều độc 
gi, khán giả truyền hình, thính giả đài phát 
thanh vẫn bó gọn trong các lĩnh vực này. Họ 
muốn người ta “cù các dây thần kinh" của mình 
bằng những thông tin chỉ tiết đời sống tình dục 
của các ngôi sao điện ảnh, về hình ảnh biến 
dạng của các nạn nhân trong một vụ nổ, các chỉ 
tiết gây hoá hoạn tại nhà nghỉ của một quan 
chức cấp cao nào đó. Nhưng có thể nói rằng các 
nhà báo không chịu trách nhiệm về tình hình 
này, bởi lẽ càng chiều theo những thị hiếu thô 
thiển của công chúng bao nhiêu (vì mục đích vụ 
lợi), thì ảnh hưởng của họ trong việc hình thành 
sự chờ đợi thông tin thô thiến càng lớn bấy 
nhiêu. Nghĩa là ở đây cơ chế thị trường nấm vai 
trò chú đạo: "cung sinh cầu, cầu lại sinh cung”. 
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ĐỐI TƯỢNG PHẢN ÁNH 


Đôi tượng điều tra của báo chí trước hết là các 
loại tội phạm, các vụ tai nạn, xung đột khác 
nhau mà có ơi đó tìm cách giấu giếm công chúng 
hay các bí mật lịch sử hoặc những bí mật khác 
(trừ bí mật quốc gia và quân sự). Nét khác biệt 
của đối tượng điều tra với đối tượng phản ánh 
của nhà báo - bình luận, ký sự hay phê bình đả 
kích, v.v.., thể hiện chính ở chỗ này. Tất nhiên, 
là nhà phân tích, ký sự hay phê bình, đả kích 
cũng có thể viết về các tội ác, tai nạn, các bí 
mật, nhưng đó là những điều đã được ai đó 
khám phá. Còn như nếu muốn viết về cái gì đó 
tương tự bị giấu giếm thì họ buộc phải giải quyết 
các nhiệm vụ của nhà báo điểu tra. Đây là 
nhiệm vụ rất lớn - ví dụ như khi nhà báo muốn 
mở mắt" cho xã hội biết người lãnh đạo họ là 
ai, chẳng hạn. 

Nhiệm vụ như vậy là chủ để chính trong các 
bài viết của nhà báo Hinstein trong thời gian 
dài. Ít nhất ông cũng đã từng nhận xét rằng 
công tác điều tra của nghề báo có thể xua tan 
những đám mây mù mà những người lãnh đạo 
thích dùng chúng để che đậy hoạt động của họ. 

Đối tượng điều tra của nhà báo có thể thuộc 1 
trong 3 nhóm được liệt kê dưới đây xác định đặc 
điểm hoạt động điều tra của báo chí. 

1- Những uụ uiệc chưa được bhúm phá, những 
tạt nạn bhó hiểu, những tội ác bhét tiếng mù tội 
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phạm chưa bị Đắt 0à không di có thể trẻ lời các 
câu hỏi: Tại sao?, Như thế nào? Ví dụ như trong 
vụ giết Ảctem Bôrôvích hay bí ẩn tam giác quỷ 
Bécmút - không ai có thể trả lời câu hỏi về kẻ 
nào đã giết Áctem Bôrôvích? hay điều gì đã xảy 
ra tại tam giác quỷ Bécmút?. Tuy nhiên, đề cập 
những vấn để này dễ dàng hơn bởi vì có nhiều 
người cùng quan tâm muốn khám phá bí ẩn. 
Nhà báo, trong tình huống bế tắc có thể tính tới 
sự giúp đỡ của các cơ cấu chính thức, cung cấp 
cho họ những tài liệu cần thiết và tác động giúp 
công việc điều tra. 

2- Những 0uụ án đã được khám phú nhưng 
Uuấn gây mốt nghị ngờ nhất định đối dới nhà 
báo. Mặc dù đã có các câu trả lời đốt với câu hỏi 
At?, Tại sao?, Như thế nào?- cũng đã tốn tại 
những ý kiến chung của xã hội, nhưng nhà báo 
vẫn nghi ngờ và bắt đầu tự thực hiện việc điều 
tra của mình. Ví dụ, theo quan điểm chính thức 
được xã hội chấp nhận, hài cốt của Sa hoàng 
Nicôlai II được phát hiện và chôn cất tại Xanh 
Pêtécbua. Nhưng nhà báo bỗng nhiên lại nghị 
ngờ điều này và thử chứng minh rằng gia đình 
Sa hoàng không bị giết hoặc hài cốt của họ được 
chôn cất tại một nơi khác. Một ví dụ khác: 6 
hung thủ sát hại Khôlôđốp đã bị bắt giữ, vụ án 
sắp được khám phá, nhưng nhà báo tự nhiên lại 
nghỉ ngờ và muốn tự mình điều tra vụ này, 
Cũng có thể là các vụ án bị lãng quên bởi thời 
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gian: cái chết của V.I.Lânin, các cuộc đảo chính 
cung đình v.v.. Điều tra những vụ án nhự vậy 
rất phức tạp bởi vì không thể trông đợi vào sự 
giúp đỡ của các cơ cấu chính quyền (vì chính nhà 
báo muốn chứng .minh rằng các cơ cấu chính 
quyền đã nói sai sự thật). Hơn thế nữa, các cơ 
cấu chính quyền thường ngăn cản việc điều tra 
của nhà báo. Trong những điều kiện như vậy rất 
khó thu được những thông tin cần thiết. 

ở - Những uụ án chưa được khám phú uà chưa 
được điều tra. 

Trong trường hợp này, nhà báo không chỉ cần 
vạch mặt những kẻ có lỗi, khám phá tội ác, mà 
còn phải chứng minh thực chất của vụ án. Nếu 
như ở những trường hợp đầu tiên tội ác đã rõ 
ràng, thì ở trường hợp thứ hai còn phải điều tra 
để phát hiện tội ác sau đó tìm kiếm tội phạm. 
Tất nhiên loại hình điều tra này là công việc 
phức tạp và trách nhiệm rất nặng nã. 

Dù đối tượng của việc điều tra tương lai có 
thuộc về loại nào chăng nữa thì trong mọi 
trường hợp, nhà báo không thể điểu tra khi 
không có các số liệu và khả năng sáng tạo của 
bản thân. Bởi lẽ khi xử lý rất nhiều các nguồn 
thông tin từ con người, tài liệu, thì quan sát của 
cá nhân có ý nghĩa quan trọng trong việc giúp 
xác định được những sự kiện, tài liệu cần thiết. 
Việc tìm kiếm đối tượng điều tra luôn phải xác 
đáng, nghĩa là phải xác định được mục tiêu điều 
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tra và mục đích đó phải nhằm thoả mãn nhu cầu 
cấp thiết nào đó của xã hội. 

Nhà báo có thể đặt ra mục đích cho công việc 
điều tra, ví dụ thông tin cho xã hội biết rằng 
một cơ quan cụ thể nào đó không thực hiện chức 
năng phục vụ công dân. Trong trường hợp này, 
đối tượng điều tra có thể là một cá nhân tắc 
trách của cơ quan này và cũng có thể là một vụ 
ăn cấp, bán tống bán tháo những thứ có giá trị 
hay thái độ thờ ơ đối với trách nhiệm của họ. 
Các mục đích cụ thể mà nhà báo theo đuổi có 
rất nhiều. Điều này cũng có nghĩa là các đối 
tượng điều tra cũng rất đa dạng. Tuy nhiên, dù 
trong trường hợp nào nhà báo điều tra cũng 
không được quên rằng đối tượng điều tra của 
mình cần phải phù hợp với lợi ích quan trọng 
của xã hội. 

Vì lý do trên, nhà báo Mỹ John Robert làm 
việc trong toà soạn thiladenphia Inquirier" - 
một trong những tờ báo nổi tiếng nhất ở Mỹ 
chuyên hoạt động điều tra, nhận xét rằng mục 
đích của hoạt động điều tra trong nghề báo là ở 
chỗ "không phải để bêu riếu một nhà chính trị 
hay phát hiện một 0uuụ 0í phạm luật pháp riêng 
Diệt, mà là ở chỗ tìm tới các sự biện nằm sâu 
đưới bê mặt nhằm giúp bạn đọc hiểu được rằng 
điều gì đang xảy ra trong thế giới ngày còng 
phúc tạp của chúng ta". 

Phần lớn các tài liệu báo chí có bể ngoài 
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giống như thể loại điều tra, nhưng thực chất 
không phải như vậy. Một phóng sự viết về việc 
người ta dập một đám cháy như thế nào, hay về 
một nghị sĩ ấu đả trong một cuộc tranh luận về 
những dự luật đang được thảo luận để thông qua 
- không phải là thể loại điều tra. Loại bài báo 
viết về quy định mới trong kiểm soát ngoại tệ 
cũng không phải loại hình này. Bởi lễ trong các 
bài viết về đám cháy, vụ ẩu đả hay quyết định 
của chính phủ về kiểm soát ngoại tệ không hề bị 
che giấu. Điêu này có nghĩa là ở đây không tổn 
tại đối tượng điều tra theo nghiệp vụ báo chí: 
nhà báo đơn giản là mô tả và phân tích các sự 
kiện mà họ được biết và quan sát mà thôi. 

Khi tiến hành điều tra, nhà báo phải luôn lưu 
ý tới giới hạn của đối tượng. Vấn đề là ở chỗ 
trong tiến trình điểu tra xuất hiện thêm nhiều 
thực tế khác. Ví dụ phát hiện ra rằng nhà 'tài 
phiệt` là đối tượng điều tra ngoài việc chiếm 
đoạt tài sản của nhà nước còn là một kẻ thích 
quan hệ tình dục với trẻ em. Trong trường hợp 
này, nhà báo cần phải tập trung vào một mặt 
hoạt động của "nhân vật" và để các mặt hoạt 
động khác của hắn cho lần điều tra sau hoặc cho 
các cơ quan chức năng. Ví dụ hãy tập trung vào 
việc khám phá những thủ đoạn cướp bóc tài sản 
của nhà nước bởi lẽ hoạt động này là có ý nghĩa 
hơn cả đối với xã hội. Bởi vì khi chuẩn bị công 
bố phát hiện của mình mà người điểu tra bị sa 
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đà vào việc giải thích chỉ tiết bệnh lý tình dục 
của đối tượng thì các yếu tố thừa có thể làm 
chậm tiến trình điều tra vấn đề chính và kẻ thủ 
đoạn sẽ lợi dụng thời gian đó để xoá các dấu vết 
phạm tội của hắn. Ngoài ra, việc tập trung vào 
đời sống riêng của đối tượng điều tra dễ gây ra ở 
độc giả ý nghĩ cho rằng nhà báo điểu tra vì mục 
đích cá nhân. Và như vậy nội dung của toàn bộ 
hoạt động điều tra có thể được coi là không 
thích hợp. 

Các đối tượng quan trọng nhất được chú Ý 
trong hoạt động điều tra của báo chí Nga hiện 
nay thường là những hiện tượng sau: 

- Gác vụ tham nhũng: 

- Các vụ án chính trị; 

- Các vụ án kinh tế; 

- Các vi phạm nghiêm trọng về môi trường 

sinh thái; 

- Các bí ẩn lịch sử; 

- Các loại tội phạm mang tính xã hội-sinh hoạt. 

Mỗi loại tội phạm trong số này và các đối 
tượng điều tra khác có thể được coi là đặc biệt 
cấp thiết trong thời điểm này hoặc thời điểm 
khác của đời sống xã hội. Điều này đòi hỏi nhà 
báo phải can thiệp ngay lập tức để giải thích 
hiện tượng đó xuất hiện như thế nào, tại sao, 
hiện tượng đó được nhìn nhân như thế nào trong 
tương lai gần và những hậu quả do nó gây ra cho 
xã hội. Những thông tin như vậy cần thiết cho 
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bất kỳ xã hội nào, bởi vì nếu thiếu chúng bức 
tranh hiện thực về đời sống xã hội sẽ là không 
đầy đủ và do vậy ngăn cản việc thực hiện nhiều 
mục tiêu và nhiệm vụ của xã hội. 


II. CÁC PHƯƠNG PHÁP ĐIỀU TRA BÁO CHÍ 


Trong hoạt động điều tra của nghề báo tôn 
tại sẵn các phương pháp thu nhận thông tin 
riêng biệt của mình. Những phương pháp này 
được quy định bởi đặc điểm của các mục tiêu và 
đối tượng điều tra. Các phương pháp tìm kiếm 
thông tin làm cho nhà báo trở thành vừa là 
một người điều tra vừa là một nhà khoa học 
thể hiện ở chỗ phải sắp xếp một cách có khoa 
học, nghiên cứu kỹ lưỡng các mối liên hệ lôgíc 
của các sự kiện, suy nghĩ và phân tích tỷ mỉ tới 
"chân tơ kẽ tóc" từng chỉ tiết. Các câu hỏi Ai? 
Cái gì, Ở đâu? là quan trọng hơn cả đối với nhà 
báo làm công tác điều tra. Việc thu thập thông 
tin để trả lời các câu hỏi đó hầu như là những 
công việc phức tạp nhất. Đó là khối lượng công 
việc lớn đòi hỏi nhà báo phải lao động cần cù, 
đào bới trong các công việc khó khăn. Giữa các 
phương pháp của nhà báo điều tra và các 
phương pháp khác trong hoạt động báo chí có 
tần tại một điểm chung nào đó. Đồng thời, 
cũng có thể áp dụng một số phương pháp đặc 
biệt trong hoạt động điều tra của các cơ quan 
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bảo vệ luật pháp vào quá trình điều tra trong 
nghiệp vụ báo chí. 

Khi điều tra, nhà báo không chỉ tìm kiếm 
những sự kiện, mà còn phân tích, tìm hiểu thấu 
đáo về chúng để cuối cùng tìm ra "sự thật", 
nghĩa là nắm được bản chất của vấn để mình 
điều tra. Chính vì vậy có thể chia các phương 
pháp điều tra trong nghiệp vụ báo chí thành 2 
nhóm: thu thập thông tin và suy nghĩ kỹ lưỡng 
về chúng. Việc phân loại này trước hết có ý 
nghĩa về mặt lý luận bởi lẽ nó cho phép trình 
bày tương đối cân xứng bản chất của các phương 
pháp được sử dụng. Tuy vậy, trong thực tế không 
thể phân chia tách bạch quá trình nhận thức 
thành hai giai đoạn thu thập thông tin và suy 
nghĩ lượng thông tin thu thập được. Việc suy nghĩ 
về các sự kiện luôn hoà quyện với tiến trình tìm 
kiếm chúng, vả lại chẳng bao giờ nhà báo lại suy 
nghĩ về trình tự sử dụng các biện pháp điều tra. 
duy nhiên, trong mục đích học tập việc nghiên 
cứu phân chia các phương pháp nghiên cứu không 
những đúng, mà còn là cần thiết. 


THU THẬP THNG TIN 


Mặc dù nhiều nhà điều tra có các phương 
pháp tìm kiếm thông tin ưa thích của mình, nên 
có thể bổ qua không nêu một số phương pháp 
trong số đó. Tuỳ theo tình huống cụ thể có thể 
sử dụng những phương pháp và thường là sử 
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dụng chúng trong một tổng thể. Chúng ta cùng 
xem xét những phương pháp quan trọng và 
thường được sử dụng hơn cả. 


QUAN SÁT 


Phương pháp này dựa trên nhận thức của cá 
nhân về thực tế bằng tri giác. Khác hẳn với 
quan sát thông thường mang tính chất ngẫu 
nhiên, quan sát của nhà báo là có mục đích. Đối 
tượng quan sát của nhà báo có thể tương đối đơn 
giản, nhưng cũng có thể là các tiến trình sự 
kiện, tình huống xã hội, văn hoá, tôn giáo, đạo 
đức đặc biệt phức tạp. Quan sát là một hành 
động khá phức tạp được xác định bởi các đặc 
điểm của đối tượng quan sát cũng như phẩm 
chất cá nhân, kỹ năng nghề nghiệp, kinh 
nghiệm của người quan sát, 

Tồn tại một vài loại quan sát trong nghiệp vụ 
báo chí. Việc xác định các loại quan sát này dựa 
trên những cơ sở khác nhau. Tuỳ thuộc vào mức 
độ tiếp xúc trực tiếp của ngƯỜời quan sát với đối 
tượng quan sát có thể phân chia thành các loại 
quan sát £rực tiếp và gián tiếp, Điều này nghĩa là 
có những đối tượng mà nhà báo có thể tiếp xúc 
khi quan sát và có những đối tượng (có thể đo ở 
quá xa) nên nhà báo chỉ có thể quan sát gián tiếp 
bằng cách sử dụng những đữ liệu gián tiếp. 

Aét về số lượng thời gian, việc quan sát có thể 
được chia ra loại quan sát í thời gian và loại 
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quan sát tốn nhiều thời gian. Loại quan sát Ít 
thời gian được sử dụng khi chuẩn bị viết những 
bài báo mang tính thời sự. Trong trường hợp phải 
nghiên cứu điều tra tỉ mi, thì đòi hỏi nhà báo 
phải điều tra, quan sát một thời gian dài. 

Căn cứ vào sự công khai hay không công 
khai về vai trò của người quan sát những hiện 
tượng xác định nào đó, việc quan sát có thể 
được chia thành loại quan sát công hhai hoặc 
quan sát bí mái. Ở loại công khai, nhà báo có 
quyền công bố rõ ràng vai trò của mình trong 
quan sát. Trong khi đó, ở trường hợp thứ hai: 
nhà báo quan sát ai đó, hiện tượng nào đó mà 
không để người khác biết (trước hết là những 
người làm nhà báo chú ý). 

Đặc điểm của quan sát công khai thể hiện ở 
chỗ khi tới nơi thực hiện nhiệm vụ, nhà báo 
tuyên bố công khai với những người xung quanh 
để họ biết rõ minh là ai, sẽ làm gì, thông báo về 
mục đích, nhiệm vụ toà soạn giao cũng như về 
việc nhà báo sẽ thực hiện nhiệm vụ như thế nào 
và yêu cầu được giúp đỡ. Đây là điều cần thiết 
để những người mà nhà báo tiếp xúc biết rằng 
nhà báo tới chỗ họ để thu thập tài liệu viết bài, 
thậm chí có thể nhận biết được tính chất công 
việc của nhà báo (tích cực hay tiêu cực). Ví dụ 
kinh điển về điều này - quan sát trong cuốn 
"Sách băng” của nhà chính luận Extônia trong 
những năm 70 của thế ký XX Jukhan 5mooh, 
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người đã từng bơi ở vùng nước đóng băng của 
Biển Bắc khi tham gia một đoàn thám hiểm. 

Có thể nêu ra ví dụ mới hơn, đó là bài Xin 
chào năm mới ở Grôdơnưi!" (Báo Thanh niên 
Mútxcơua, số 1, năm 2000) trong đó nhà báo mô 
tả dân chúng ở thủ phủ này của Cộng hoà 
Tresnia đón chào thiên niên kỷ mới như thế 
nào, và thay vì những đợt pháo hoa nhà báo 
thấy những loạt đại bác nổ vang rên xen lẫn 
tiếng nổ của lựu đạn, và thay cho lời chúc mừng 
năm mới của Tổng thống nước Cộng hoà này, 
nhà báo nghe thấy "tiếng thét hết cỡ của một 
đai đội trưởng”. Cùng với bình lính và sĩ quan, 
anh tận mắt chứng kiến lễ "Chào mừng năm 
mới" trong những tiếng nổ ầm ầm của các khẩu 
pháo 120 mm lúc khai hỏa. 

Khác với loại công khai, đặc điểm của quan 
sát bí mật thể hiện ở chỗ trong một khoảng thời 
gian nhất định nào đó (đôi khi là mãi mãi), 
người điều tra không thông báo với những người 
xung quanh về việc mình đang quan sát những 
hành động của họ cũng như về việc mình là nhà 
báo đang quan sát và thu thập những thông tin 
cần quan tâm. Có thể sử dụng quan sát bí mật 
khi nghiên cứu tình huống xung đột ở một tập 
thể nào đó cũng như trong hoạt động điều tra. 

Cũng có thể xác định các đặc điểm của quan 
sát qua mức độ tham gia của nhà báo vào sự 
kiện mà nhà báo quan sát. Trên cơ sở này, có 
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thể chia quan sát thành 2 loại: quan sát có tham 
gia và quan sát không tham gia. Trong trường 
hợp đầu, người điều tra, có thể trở thành thành 
viên của một giáo phái, trong trường hợp thứ 
hai - nghiên cứu hoạt động của giáo phái này 
nhưng là từ bên ngoài, không tham gia hoạt 
động của giáo phái đó. Quan sát có tham gia là 
phương pháp ưa thích của các nhà báo điều tra. 
Phương pháp này làm tác giả gần với đối tượng 
quan sát hơn cả bởi lẽ nhà báo điều tra trực 
tiếp cọ sát hàng ngày với đối tượng, nhìn thấy 
mọi thứ diễn ra từ bên trong. Những sự kiện, 
dẫn chứng thu nhận được trong quan sát có 
tham gia rõ ràng là rất đây đủ, chỉ tiết, trực 
tiếp, phong phú và tin cậy. 

Nhà báo điều tra Mỹ nổi tiếng thể giới 
Michael Berlin đã viết về phương pháp quan sát 
có tham gia như thế này: 


“Quan sót xem các nhân uiên sử dụng bqo 
nhiêu thời gian Ởở nơt làm việc, một nhà chính 
trị cặp bè bao lâu uới giám đốc của một công ty 
nào đó, những tù nhân bị gian bao lâu trong 
nhà tù, 0.U.. Những quan sút như 0uậy rất có ích 
cho bài báo. Có thể bạn thích theo đỗi một chiếc 
xe con, huy có trặt trên công trường xây dựng, 
thích chụp những búc ứnh giúp quan sót của 
bạn trở thành tài liệu có giá trị. Cũng có thể 
bạn muốn làm như thể mình không phải là nhà 
báo. Đây là uấn để luân lý. Trong quá trình 
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điều tra một số uụ bê bối ở Mỹ, các nhà báo đã 
làm như thể họ không phải là dân báo chí Hai 
nhà báo làm uiệc cho một tờ báo ở Chicago đã 
mở một hiệu cà phê uà chờ đợt cho tới khi 
những đại diện chính quyền, thanh tra, cảnh sát ˆ 
hoặc maphia tới đây gặp nhau đòi hối lộ hay đề 
nghị thực hiện những hợp đồng phạm pháp (bí 
như khi nhà cung cấp bán hàng hoá uới giá hạ 
Uù người bán hàng nhận thêm “miều” nhưng lại 
không thông báo cho chủ hàng biếu. Sau đó, 
nhà báo này đã tiết uê những 0uụ tham những Ở 
những công ty tương tự. Cũng có trường hợp nhà 
báo nằm bệnh Uuiện hoặc nhà tù uới danh nghĩa 
là bệnh nhân hoặc tội phạm để có điều hiện mô 
tủ uiệc uụ lợi, lợi dụng quyên chức trong các 
bệnh uiện hoặc nhà tù. Số khác tìm cách ào 
làm uiệc Ở công ty hay xí nghiệp, sơu đó 0iết 
phóng sự 0u công uiệc của mình ở đó. Cũng có 
thì các nhà báo sắm oưi khách mua hàng để 
chứng mình sự phón biệt đối xử trong dịch Dụ 
dành cho nam hoặc nữ giới. Loại quan sót này 
có thể là nguồn thông tin tin cậy cho hoạt động 
điều tra của nhà báo, nếu nghiên cứu toàn bộ hệ 
thống chứ không phải một phân lĩnh ouục của hệ 
thông đó". 

tinh nghiệm áp dụng phương pháp quan sát 
có tham gia được thể hiện nhiều trong hoạt động 
của nhà văn và nhà báo Đức nổi tiếng Gunter 
Wanraf. Năm 1964, khi còn là một nhà văn mới 
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vào nghề, Wanraf xin vào làm việc tại một nhà 
máy chỉ với mong muốn giúp đỡ mẹ ông khi đó 
đang sống nghèo túng với đông lương hưu ít ỏi 
sau khi cha ông qua đời. Có thể bản thân ông 
lúc đó chưa nhận thức được rằng khi quan hệ với 
những người thuộc tầng lớp nào đó trong xã hội 
sẽ giúp nhận thức được cuộc sống thực tế. Tuy 
nhiên, khả năng đánh giá những công nhân mà 
Wanraf trực tiếp quan sát khiến ông nhận ra 
cách cần thiết của công việc vừa mới bắt đầu của 
mình. Kết quả là một bài báo của ông xuất hiện 
trên báo “Kứm loại". Do làm việc tại nhà máy 
nên những tư liệu ông thu thập cho bài viết của 
mình đều quá thân thuộc với những công nhân 
đồng nghiệp của ông (ông cũng không giấu họ 
điều đó). Wanraf đã thiết lập được mối quan hệ 
tốt với những đối tượng quan sát của mình. Bởi 
vậy những công nhân đã đến với ông và nói 
răng bài viết của ông thật tuyệt vời về trật tự ở 
nhà máy này. 

Trong quá trình làm việc, Wanraf hiểu rằng 
để mô tả được bức tranh tổng quát cân phải có 
kiến thức sâu rộng, nhất là để nghiên cứu đời 
sống bên trong của một xí nghiệp ở phương Tây. 
Bởi vậy vẫn giữ phương pháp quan sát của mình, 
ông tiếp tục quan sát các xí nghiệp lớn khác ở. 
Cộng hoà liên bang Đức và kết quả các quan sát 
này đã được công bố trên báo "Km loạt". Những 
bài báo này sau đó đã được tập hợp thành một 
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cuốn sách riêng. Nhà văn nổi tiếng Mỹ Henrich 
Bell khi suy ngẫm về phương pháp quan sát của 
Wanraf đã nhận xét rằng không thể gọi Wanraf 
theo nghĩa phóng viên thông thường chuyên tìm 
kiếm các sự kiện, phông vấn và sau đó viết tin 
bài. Ông cũng không phải là người viết tiểu luận 
thường chỉ phân tích những thông tin của mình 
một cách trừu tượng. Wanraf tham gia vào tình 
huống mà ông chuẩn bị viết, rút được kinh 
nghiệm cá nhân và dựa vào đó đưa ra lời bình 
của mình về tình huống đó. Theo Bel], phương 
pháp của nhà điều tra này chỉ có duy nhất một 
khiếm khuyết là không thể sử dụng nó có hiệu 
quả khi đã trở nên nổi tiếng trong công chúng, 
Và quả thực là sau khi cho xuất bản cuốn sách 
đầu tiên và đạt được sự nổi tiếng nhất định, 
Wanraf đã không thể sử dụng được phương pháp 
quan sát công khai này nữa. 

Khi đó Wanraf đã buộc phải thay đổi chiến 
thuật tìm kiếm thông tin bằng phương pháp quan 
sát bí mật. Đối tượng quan sát của ông năm 1974 
là một công ty bảo hiểm thuộc Tổng lãnh sự Thuy 
Điển Gerling ở Đức. Wanraf thay đối hình dạng 
bên ngoài và xin vào làm việc ở công ty này với 
dự định thu thập được những thông tin khách 
quan. Thử nghiệm đầu tiên này diễn ra suôn sẻ, 
Nhà điều tra đã kể về trật tự bao trùm trong 
công ty này trên đài truyền hình Thụy Điển và 
Đức, sau đó đưa các tư liệu này vào cuốn sách 
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"Các ông ở trên đấy, chúng tôi ở dưới này". Thế 
là người ta bất đầu công khai buộc tội Wanraf thu 
thập thông tin một cách bất hợp pháp. Nhà báo 
đáp lại rằng ông hành động như vậy do điều kiện 
buộc phải như vậy cbứ không phải do sự hiếu kỳ 
cá nhân. Bởi lẽ không thể kiểm tra thực tế xã hội 
bằng cách thông thường khiến nhà báo phải đi 
"son đường vòng". Wanraf không bào chữa cho 
phương pháp quan sát của mình và cho rằng đây 
là cách buộc phải miễn cưỡng sử dụng, đồng thời 
yêu cầu chú ý tới hoàn cảnh phải đánh lừa những 
người nhất định khác (xí dụ các chủ xí nghiệp) 
với mục đích của ông là vạch trần các thủ đoạn 
của họ vì lợi ích của xã hội. 

Phương pháp quan sát có tham gia bí mật trở 
thành một trong những phương pháp chủ yếu để 
thu thập thông tin của Wanraf ngày càng có 
thêm những sắc thái mới. Ông cũng sử dụng 
phương pháp này để thu thập thông tin viết 
cuốn sách "Ở trận cùng dưới đáy" về cuộc sống 
của công nhân nước ngoài tại Đức bị các chủ xí 
nghiệp địa phương bóc lột thậm lệ. Wanraf kể 
cách ông quan sát từ bên trong như thế nào khi 
đóng vai một công nhân Thể Nhĩ Kỳ dưới cái 
tên Ali, Câu chuyện này mở đầu bằng đoạn văn 
dẫn ngắn: 

"Cái dạng. 

Tôi đã lảng tránh 0di trò này 10 năm. Có lẽ 
là do cảm thấy trước điều đó. Đơn giản là tôt sợ. 
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Từ những câu chuyện của bạn bè uà nhiều 
bài báo, tôi có thể hình dung uễ Cuộc sống của 
người nước ngoài ô Đúc. Tôi biết rằng một nửa 
SỐ người nước ngoài ở Đức bị mốc bệnh thần 
kinh. Họ không thể chịu đựng nổi uô số những 
nghị ngờ. Hầu như họ không có cơ hội được 
tham gia uào thị trường lao động. Những người 
rước ngoài đã lớn lên ở Đức không có điều biện 
quay trở uễ Tổ quốc cha ông của họ. Họ không 
có Tổ quốc. 

Việc tăng cường các đạo luật siết chặt biểm 
soát đối uới người nhập cư, sự thù hận đối uới 
những người khác lạ, múc độ bị cô lập ngày 
càng cao là hình thức "trại tập trung hoá” - 
tôi biết điều đó nhưng chưa bao giờ tận mắt 
chứng biến. 

Vào tháng 3-1983 tôi đăng quảng cáo tìm 0iệc 
làm trên nhiều tờ báo khúc nhau như sau: 

Người nước ngoài, thể lực tốt, đang tìm Uiệc 
làm bất kế công uiệc gì, thậm chỉ lò nặng nhọc 
Đà bến thìu uới mức thù lơo cao. Hãy liên hệ số 
máy 35845”. _ 

Phải mất một thời gian lòng oòng tôi mới gia 
nhập được uào hàng ngủ thiểu số của những 
người thiểu số ở đáy cùng của xã hội. Tôi thuê 
một cặp kính úp tròng màu đen để có thể tựo 
đôi mốt đen cho mình suối ngày đêm. ' Bây giờ 
thì anh trông giống hệt một người miễn Nam 
rồi!" - người thợ kính ngạc nhiên thốt lên bởi 
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lẽ các khách hàng của ông thường đặt bính 
màu xanh da trời. Tôi gắn thêm những lọn tóc 
giá màu đen uào mái tóc hơi thưa của mình 
hhiến trông trẻ ra tới uài tuổi. Lúc này trông 
tôi chỉ độ 26-30 tuổi là cùng. Người ta đã giao 
cho tôi một công Diệc hhông hợp UỚI tuổi thực 
của mình (lúc đó tôi 43 tuổi), nhưng tôi không 
thể hé răng phàn nàn uễ điêu đó. Bởi lẽ khi đã 
nhập odi tôi phải tỏ ra trẻ hơn, súc khoẻ sung 
màn hơn. “Tiếng Đức đối với người nước 
ngoài” mà tôi sử dụng tôi tệ đến nỗi bất kỳ 
người nào dù chỉ đôi lên tiếp xúc uới những 
người Thổ Nhĩ Kỳ uà Hy Lạp cũng có thể phát 
hiện ra tôi là "người Thổ dỏm", Thể là tôi bèn 
thủ bỏ đuôi các từ trong câu, thay đổi trột tự từ 
hoặc sử dụng thổ ngữ uùng RNeln tới chút 
thay đối. Kết quả thật bất ngờ uà không ơi còn 
nghị ngờ gì tôi nữa. Nhờ UẬy tôt đã cải dạng 
thành công mẫu người mè tôi muốn. Việc đóng 
Uai một người ngây thơ đã bảo UỆ tôi, cho phép 
(ôi hiểu sâu sốc một xã hội thành biến pà thờ 
Ơ, nhưng lại tự cho mình là thông mình, tự chủ 
uà luôn đúng đốn. 

Tôi là một gã ngốc không ngợi ngùng nói 
thẳng sự thật. Tết nhiên, tôi hhông phải là một 
người Thổ Nhĩ Kỳ thực sự. Nhưng để lột mặt 
Hạ của xã hội này tôi cần phải cải dạng để 
phái hiện sự thật, cần phải khôn ngoơn uè biết 
đúnh lừa. 
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Trước đây tôi không hiểu UÌ SŒO người nước 
ngoài có thể chịu đụng sự khinh miột, thái độ 
thù địch hùng ngày đối uới họ như 0uậy. Nhưng 
bây giờ thì tôi biết họ buộc phối chịu dựng uà sự 
xúc phạm, khinh miệt con người có thể đi xa tới 
mức nào ở đất nước này. Đó là một biến thể của 
chủ nghĩa phân biệt chúng tộc. 

Các ấn tượng đã uượt quá mọi sự chờ đợt của 
tôi. Đó là những ấn tượng tiêu cực. Tôi đã quan 
sút thấy rõ ròng những thứ mà chỉ được Uiết 
trong các cuốn sách giáo khoa lịch sử của thế hỷ 
XIX lại diễn ra ủ thời đạt của chúng ta. 

Đù công uiệc có bẩn thỉu, cực nhọc uà không 
thể chịu đựng được tới đâu, dù phát chịu dựng 
sự khinh miệt uà xúc phạm tới đâu chăng nữa 
cũng không thể bê gãy ý chí mà ngược lạt chỉ 
càng làm tôi thêm quyết tâm thực hiện công 
uiệc của màình hơn. Làm việc trên các công 
trường 0uò xí nghiệp tôi đã hiểu được rằng thế 
nào là sự đoàn kết uà tôi đã có được những 
người bạn, nhưng uì lý do an nình tôi không 
thể cho họ biết mình là di. Mọt thú đều khúc 
hẳn uới những điều hiện khi tôi còn làm tạt toà 
soạn báo "Bld". Nói chung mọi thủ đều khác 
hẳn. Trước bhi cuốn sách ra đời, tôi đã tín 0uào 
một di đó trong số họ. Và họ cũng hhông trách 
cứ sự mạo dạng của tôi. Ngược lại, họ đã hiểu 
tôi nà thậm chí còn xin lỗi 0ì những lời nói 0à 
hành động khiêu bhích trước đó đối uới tôi. Dù 
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thể nào thì để bảo uệ những người bạn của 
mình, tôt buộc phút thuy đổi phần lớn tên của 
họ trong cuốn sách này. 
Guinter Wanraf 
Eeln 7-10-1985 


Tiếp đó là phần chính của câu chuyện được 
bắt đầu bằng một đoạn thông báo quảng cáo của 
hãng "MeDonald". 

"Chúc ăn ngon!" hay là không thể tôi hơn 

Nhiều nhà phê bình của chúng ta là những 
bậc thây trong 0uiệc chơi trò "bịt mắt bắt đê". 
Thậm chỉ họ chẳng mày may suy nghĩ trước khi 
giỏt thích một tình trạng thực sự của công uiệc, 
nót gì tới uiệc nhìn thẳng uào mặt sau của hãng 
MecDonaid. Những dí không muốn nhìn uào đó 
hẳn là không thích nhìn thấy sự thực. 

Trích từ đoạn quảng cáo đăng trên tuần báo “Sơi?" 
của “MecDonald” ngày 10-5-1985. 

'Thời gian gân đây, “MecDonald" bắt đầu cuộc 
công khích lớn uào các nhà phê bình của Hội 
những người tiêu dùng uà công đoàn. "Các cuộc 
tiến công của họ không ngăn củn được chúng tôi 
mong muốn mở rộng trong tương lai uà bằng 
cách đó tạo cho số lượng lớn dân chúng cơ hội 
phục Uuụ lâu dài uà mọi cơ hội thăng tiến”, 

Nghĩa là, có cơ hội cho người nước ngoài 0à 
những hiều dân tị nạn 0ì những lý do chính trị? 
Cần phải tới chỗ họ ngay lập tức. Tôi (AI thầm 
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nghĩ. Ở Đúc có 907 cửa hàng "MclÙonald". Số 
này sẽ tăng gốp đôi trong thời gian tới. Tôi (AH) 
muốn thủ uận may ở thành phố Hambuốc. Tôi 
bèn tới quảng trường Genzemorbt, nơi có một 
trong những cửa hàng lớn nhất của hãng này tại 
Đức uà người ta đã nhận tôi uào làm 0iệc. 

Bây giờ tôt (ANH) sẽ sống một cách hài lòng bởi 
khẩu hiệu của chúng tôi là: "Chúc ăn ngọn". 
Trong mọi trường hợp, khẩu hiệu này được uiết 
bằng những chữ rất to trên các tấm biển quảng 
cáo trên đạt lộ bhịa mà. Thế nhưng điều đó có ý 
nghĩa gi? 

“"MeDondald" là nhà hùng nà người ta có thể 
tớt đó ăn súng, trưa Uuà tối khá tốt uà bhông tốn 
hêm lắm. Bước 0uào nhà hàng sạch sẽ uò súng 
bóng này bạn sẽ rất hài lòng. Chúng tôi 0ui 
mừng chào đón các bạn uà chúc bạn ăn ngon 
triệng 0uò thành dọt! 

Ở nhà hàng tôi làm 0iệc có một đột ngũ nhân 
Uuiên phục 0uụ sôi nổi uà đây sức sống, bởi 0uậy tôi 
thích nhận rằng mình “mới” 26 tuổi (rong khi 
đó, tuổi thực của tôi là 43). Cũng giống như 
những 0uiên thịt nướng của nhà hàng này, tôi 
(AI) được nhận một bộ đồng phục của 
“MeDonaid”: Mũ đội đầu bằng giấy uà bộ quần 
áo. Tất cá trên đó đêu có tiết dòng chữ 
“MeDondid”. Tôi có cảm giác như họ đang chuẩn 
bị xiên chúng tôi uào những que thịt nướng Uậy, 
Quần của tôi bhông có túi. Nếu như tôi (AI) có 
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nhận được chút tiên "boua” nào đó của khách 
hàng, thì tay tôi chỉ có nước tìm hiếm chỗ cất 
một cách 0uô ích dọc mép quần cho tới khi phải 
bỏ cuộc Uà phải bỏ những đồng xu uào chỗ phải 
để theo quy định - quây thu tiền. Kiệt tác của 
nghệ thuật may mặc này còn "khéo" ở chỗ không 
để cho người mặc nó dù chỉ một chỗ để một 
chiếc khăn mù xoa nhỏ. Do uậy, nếu bạn bị sổ 
mắt, thì nước mũt chỉ có nước chây xuống những 
Uiên thi hoặc sôi lên xèo xèo bhị rơi uào 0Ï 
nướng bằng bữn loại mò thôi, 

Viên chỉ huy hài lòng bề tôi uà khen ngợi tôi 
biết cách đặt những uiên thịt to tướng lên 
nướng. ' Cậu học Uuiệc nhanh đấy. Thông thường 
những người mới uào nghệ 0ụng đến phút khiếp 
đi được” - “Có lẽ Uì - tôi trủ lời - tôi chơi thể 
thao” + ” Môn gì 0uậy?" - "Bóng bàn”, 

Humberger - đó là những uiên thịt lạnh màu 
nâu có đường hính 98 em uà nặng chừng 125 
gơm - nảy lên như thể những niếng nhựa tròn 
khi được nêm uào lò nướng. Ở trạng thói đông 
lạnh nó hêu như thể đồng xu bhi chạm uào bính. 
Khi được nướng chín theo quy định nó phải giữ 
nguyên hình dạng chừng 10 phút, nhưng trạng 
thái này nhanh chóng biến mất (chưa đây 10 
phút) sau khi ra lò. Để lâu một thời gian ở trạng 
thái tan băng nó bắt đầu bốc mùi hôi. Bởi uậy, 
người ta phải đem rán khi những uiên thịt này 
chưa tan băng hẳn, sau đó tẩm ướp gia 0ị cẩn 
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thận rồi hẹp uào trong những chiếc bánh mì bổ 
đôi mễm như bọt biển uà đặt bánh uào trong 
hộp nhựa. Bỏảnh mì hẹp thị Hưinbecrger” trông 
thật hấp dân làm sqo trong dáng hơi căng 
phông mềm mại của nó.! Để đánh giá phẩm 
chất của nó cần phải có một tâm hồn thát đặc 
biệt” - lạt Kroch, người sáng lập ra hãng này 
nót một cách nghiệm túc. 

Chỗ đứng làm uiệc chột chội, sàn nhà trơn 0à 
phẳng bóng, nhiệt độ của các uÌ nướng được 
nung nóng tới 180 độ C. Không hê có gì để bảo 
đảm tan toàn lao động. Theo quy định người 
đứng lò nướng phải đeo găng tay bảo hiểm. Thế 
nhưng chẳng có găng tay nào hết, oud lạt đeo 
găng sẽ làm giảm tốc độ làm uiệc. Vì thể không 
có gì ngạc nhiên khi thấy trên mình những 
người làm uuậệc lâu năm ở đây có những uết seo 
do bóng gây ra. Trước lúc tôi tới làm tiệc, một 
công nhân ở đây đã phải uào bệnh uiện 0ì hấp 
tấp chạm tay ouào lò nướng. Tôi (AI) ngay buổi 
tốt làm uiệc đầu tiên đã bị rất nhiễu giọt mỡ 
nóng bến Uùòo người. 

Tôt (AH) ngây thơ nghĩ rằng ca làm uiệc đầu 
tiên sẽ hết thúc lúc 3 giờ sáng như đã thoả 
thuận. Thế nhưng tôi nhận thấy mọi người bắt 
đều Hếc nhìn mình. Người quản lý trách tôi (AH) 
bỏ 0u sớm hơn quy định. Ông ta cảnh cáo tôi 
rằng cần phải xin phép ông ta uò hỏi xem tôi đã 
thu dọn cẩn thận phía ngoài của hùng chưa. Vì 
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bị họ sơi ra ngoài phố giữa lúc cái rét cắt da thịt 
của đêm thủng 12 trong khi tôi chỉ phong phanh 
một chiếc áo sơ mĩ mỏng nên tôi nói rằng ngoài 
của hàng mọi thú đều sạch sẽ. Thể nhưng một 
nữ nhân Uiên bhỳ tính đã chỉ ra những mảnh 
giấy chưa được thu dọn. 

Bây giờ đã gần 3 giờ sảng. Viên quần lý nói 
rằng tôi (AI) liệu có xứng đáng được nhận làm 
uiệc lâu đài ở đây bhí chưa thực sự cố gắng hay 
không. Về mặt của tôi lúc đó chắc là rất chứn 
nản. Người ta đã quan sát tôi suốt cả ngày. Ví 
dụ hôm nay tôi đã có lúc đứng một chỗ liền ð 
phút. "hông thể như thế được! - tôi (Al) phản 
đối, - tôi chạy như cờ lông công hết chỗ nọ tới 
chỗ bia 0ì công 0iệc này đốt uới tôi giống như 
một môn thể thao". 

Tôi đã biết rằng theo luật bất thành Uuăn. giờ 
làm đêm uà giờ làm thêm chỉ được tính đại 
khái. Điều này có nghĩa là công uiệc làm thêm 
nửa giờ cũng được tính thành làm cả giờ. Tuy 
nhiên, đáng buôn là phần lớn số giờ làm thêm 
lạt không được thanh toán. Người ta không tính 
thời gian làm tiệc cho bạn từ húc bạn tới nơi 
làm uiệc mà chỉ tính từ lúc thay quần úo xong 
uà bạn có mặt đúng chỗ làm uiệc của mình. Còn 
khi hết thúc ngày làm uiệc lại tính ngược lạt: từ 
lúc bạn bắt đầu rủa chân tay mặt mũi sau đó 
thay quần áo. Như uậy, mỗi ngày bạn bị khẩu 
trừ thời gian làm 0uiệc hai lần. 


2D 


8Í tí BIÊU TRH 


Chẳng mấy chốc tới ngày lễ Giảng sùnh. 
Khách hùng tới đông như nước lũ. Vào những giờ 
cœo điểm doanh thu tăng uọt tớt mức kỷ lục. Tôi 
(Ai) nhận 7,55 điểm: uiệc làm trả theo giờ như ở 
bất kỳ dây chuyền nào. Ngoài ra, người ta còn 
tính thêm. 1 điểm bhi ăn trong giờ làm việc. Sau 
§ giờ làm căng thẳng uà hối hủ, uiên quản lý nói 
Uớt tôi rằng bây giờ tôi (AI có thể bình tĩnh lấy 
một món nào đó trong thực đơn của "MclDonoid". 
Khi tôi (AH) hỏi rằng lấy thìa đĩa ở đâu thì tất cả 
mọi người xung quanh bỗng bật cười tới mức 
nghiêng ngủ chỉ chực ngã: Tìm biếm thìa dĩa ở 
nhà hùng "MecDonaid” chẳng bhúác nào một 
chuyên tiểu lâm uề một gã điên bhùng. 

Tôi làm việc trực tiếp uới bhách hàng. Tôi 
(AH) nhìn thấy họ uà ngược lạt. Tôi (AH) không 
có được dù chỉ một chút thời gian để uống một 
ngụm bia trong cát nắng oi búc: Này rón đi 
Chuẩn bị rau độn! Cho thêm ít mù tạt nữa!- Tết 
có những thứ đó làm cho người ta thấy khút uà 
thèm uống buth bhúng. 

Một bánh mì Humbernger - một quả đưa chuột, 
xuất đúp - 2 quả dưa chuột bổ sung thêm gia Ut; 
bơm bột cá, bơm bột thịt gà, bơm nước sốt. Buộc 
phải cổ gắng tới hơi súc cuối cùng, khách hàng 
đặt thực dơn túi bụi, cần bố sung thêm bánh xến 
lớp có mút táo hay bột cá. Không hịp rủa tay 
đang dính đầy bột cá đã phải quay ra lấy thH 
nướng. Lúc giỏi lao, tôi (AI) nếm thử các món 
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ăn ở đây. Lúc thử món thịt gà thì thấy nó có 
mùi cá uà bánh xếp lớp cũng có mùi Uị tương tự. 

Chỉ một thời gian sau đó, tôi mới nhận rũ ti 
sao lại như Uuậy. Nhù hàng lưu trữ mỡ đã rún 
trong những chiếc thùng khổng lô. Buổi chiêu, 
mỡ từ các uòi lại chủy qua chính những ống mà 
mỡ đã rún được rót qua đó để sử dụng. Nói mội 
cách hhác, mỡ dùng để rán bánh cắt lớp nhân 
mứt táo, có, thịt gà đều chảy qua chính những 
đường ống nọ. Có 10 uòi để mỡ chảy qua 0uào các 
chảo rún chỉ có chung một đoạn ống lọc bằng 
giấy duy nhất. ằ 

Vào những giờ cao điểm, khách xếp hàng chờ 
đông như trấy hội, chúng tôi phải chạy tới mức 
chân chỉ muốn khuyu xuống. Thỉnh thoảng lại 
có tiếng gọi giục gia "nhanh lên! nhữnh nữa 
lên”. Bởi thế, tôi (AI) nghĩ rằng tốt hơn cả là 
lấy thịt nướng ra sớm đôi chút (so uới thời gian 
tướng theo quy định). Thế nhưng uiên quân lý 
đã chặn nguy: Suy nghĩ bhông phải là CÔïg UiỆC 
của qh (AR), hãy bộ thịt nướng ra khi nào tmúy 
phát tín hiệu tà đừng có giờ trò trúng khôn 
hơn 0‡f” ra đây. Tôi (AI) bèn làm đúng theo như 
thế. Thế nhưng õ phút sau uiên quản lý lại xuất 
hiện: "Tại sao làm chậm thế hát" - "Ông nói 
rằng máy nó nghĩ uà quyết định, bởi uậy bây giờ 
tôi dung đợt” - "Quỷ tha ma bắt, thế bhúách hàng 
phải chờ đợi hả?"- " Tôi không biết di ra lệnh ở 
đây, ông hay máy nướng? Cân phải làm thế nào, 
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ông nói đi 0uà tôi sẽ thực hiện theo!" - Hãy chờ 
máy phút tín hiệu hiểu chưa?" - " Rõ”. 

Cáu thân chú kỳ diệu, lời nói có phêp màu ở 
đây: "Tốc độ phục 0uụ”. Người ta cho rằng “mục 
tiêu của dịch 0uụ là bhông bao giờ được phép để 
khách hàng phải xếp hàòng chờ đợt”. Để đạt mục 
tiêu đó, lãnh đạo các chỉ nhúnh của công ty 
khuyến nghị những xảo thuật khác nhau. Khẩu 
hiệu họ đưa ru là: “Một phút xếp hàng chờ là 
quú lâu” Nghĩa là đó là thời gian tối đu một 
bhách hòng phối chờ. Hãy đặt cho mình mục 
tiêu: Rút thời gian chờ của khách hàng xuống 30 
giây. Nhà hàng nào phục 0uụ bhúách hùng càng 
nhữnh thì Uuị trí lãnh đạo của cửa hàng đó cùng 
chắc chốn. Hãy tập trung uào tốc độ phục Uụ Dò 
quên đi từ "chậm" trong từ điển. 2% doanh thu 
của hãng phụ thuộc 0uào phán ứng nhanh nhẹn 
của bạn. Tốc độ muôn năm. 

"Kaat food" ở đây có nghĩa là tính bằng từng 
phút, mặc dù trong số chúng ta có những người 
chưa hiểu tiếng Anh cho lắm nhưng lại cho rằng 
từ này có nghĩa "gần như là thức ăn”. 

Của hàng chúng tôi nổi tiếng có doanh thu 
cao bŸ lục. Tôi (AH) có uữth dự được thơm gia lỗ 
trao Cúp giải thưởng cho uiên quản Lý uới dòng 
chữ "Vì những thành tích xuất sắc trong uiệc tạo 
ra lợi nhuận” do chính quan chúc lãnh đạo các 
cứu hàng khu uực của “McDondld ` trao tặng. 

Hãng "MecDondid"” đặc biệt chú ý tới trẻ em. 
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Trong hướng dẫn tiếp thị của ban lãnh đạo cúc 
của hàng của hãng tại thành phố Miuhhen gửi các 
của hàng chỉ nhánh uiết: "Fost food" - đây không 
chỉ là một thị trường trẻ. Ở Đức, trước hết đó là 
thị trường dành cho thanh niên... Hãy chớ để cho 
người ta nói rằng thanh niên không có tiên! 

Mọi trang thiết bị phục 0uụ bhách hùng trong 
của hàng đều nhằm để thu hút khách hàng là 
trẻ em: chiêu cao của bàn ăn, ghế, chiều cao của 
tay nắm của ra uào. Chỉ thị đặc biệt của hãng 
dùnh cho những người mua giấy phép kinh 
doath của hãng uiết:” Trẻ em làm tăng nhiều 
lần doanh thu của chúng tal”. 

Các cửa hàng “Meclondld” có những chương 
trình chuẩn bị sẵn để hấp dẫn trẻ em uù cùng 
UỚit chúng là toàn bộ gia đình. Trước hết là 
chương trình “Lê mừng sùth nhật trẻ em tạt nhà 
hàng "McDondld" Chương trình được uạch rũ 
tính tới từng phút. 

Lã mừng sinh nhột được tiến hành theo 7 
g8idai đoạn: 

- Bước chuẩn bị, thời gian gồn 15 phút; 

- Chúc mừng. Thời gian gần 10 phút; 

- Nhận thực đơn - gần ð phút, 

- Nhận các món theo thực đơn- gần 10 phút; 

- "Chúc ăn ngon!" - gần 5 phút; 

- Trò chơi hoặc trao quà tặng. Thời giun gân 
10 phút, 

- Tạm biệt... 
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Sau khi làm 0iệc ở lò nướng uà đứng bàn, 
ngày thứ ba tôi được điều 0uào đội thu dọn bàn 
ăn. Đây là một sự cất nhắc. Đội này làm 0iệc 
tốt. Chúng tôi dọn những hộn giấy bị xé rách, 
thúc ăn thùa uà lau chùi bàn cho sạch sẽ, Mỗi” 
người trong đội dùng hoi loại giê: một để lau 
bàn uà một để lau gạt tàn thuốc lá. Thế nhưng 
?bhi Uội, người ta thường nhữm lấn trong 0uiệc sử 
dụng giỏ. Thế nhưng chẳng di băn khoăn gì uễ 
Chuyên đó: cũng có lúc giỏ này còn được dùng 
để lau toaÌét. Đóng kín uòng tuần hoàn của thúc 
ăn bằng cách đó. Tôi cảm thấy buôn nôn. Khi 
yêu cầu đưa cho tôi chiếc giỏ bhúc, người ta cụ 
lạt gay gốt rằng số giê tôi dùng là đủ rôồt. Có lần 
Uiên quản lý cử một số nhân uiên làm uiệc ở lò 
nướng đi sửa một bộ toalét bị tắc. Một anh 
chàng trong nhóm này nảy ra “sáng hiến" dùng 
nguy dụng cụ uẫn dùng để lau sạch cúc UÌ nướng 
thịt để sớm hoàn thành nhiệm uụ. Thế nhưng 
anh ta chỉ nhận được những lồi sỉ Uở của UIên 
quản lý. Sự sạch sẽ ở lối ra uào cửa hàng được 
quan tâm hết súc cẩn thận: khu uực cách lối uào 
5Ö mét luôn được dọn dẹp 0ì khách hàng thường 
ném các hộp giấy sau khi chúng bhông còn cần 
thiết nữa. Bởi 0uậy, tôi (AH) đôi lúc đang làm ở 
chỗ lò nóng như lửa lại bị điều ra ngoài trời 
lạnh như băng để thu dọn bhi chỉ mặc độc chiếc 
ÁO SƠ THỊ THÔI. 

Vào những lúc giải lao, chúng tôi thường kể 
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chuyện tiếu lâm uề lũ gián uì Rhông biết làm 
cách nào thoát khôi được chúng. Thoạt đều 
chúng chỉ sống ở tầng hẳm, nhưng bây giờ thì 
chúng đã nghênh ngàng hkhếp trong nhà bếp. 
Một con mới đây bị rơi uào lò nướng. Một khách 
hàng xơi suất đúp món Humberger đã phát hiện 
ra sự cố này trong bữa ăn của mình. 

Một số khách hàng, trước hết là thanh niên 
khi ngà ngò say thường ném củ những hộp nhỏ 
đựng khoai tây rún còn thừa uào chân lôi, hoặc 
hết mạnh những gọt tàn thuốc lá uê phía tôi. Có 
lân bọ ném uỡ tan củ một chiếc gạt tàn. Khi lôi 
đang thu dọn những mảnh uõ thì từ phía sau 
tưng lợi uang lên tiếng độp uỡ chiếc gọt tàn khúc 
rôi chiếc nữa, chiếc nữa... Tôi (AH) không thể 
đoán được aL đã làm điều đó. Trong phòng nổ rd 
những tròng cười uang như pháo nổ. Cân phải 
Uui Uê lên chứ. 

Lúc giải lao, tôi được quyên rũ phố. Tuy 
nhiên, bhông được phép uống cò phê hoặc bia. 
Một cô nhân uiên kể rằng thông thường trong Š 
giờ làm uiệc cô không được nghỉ giải lao. Khi 
hỏi thì được trả lời "Không được làm gián 
đoạn công uiệc!" Nếu bạn cẩn tới bác sĩ, uiên 
quản lý sẽ nói: "Tôi tự biết khi nào di cần ổi 
gặp bác sĩ để khám bệnh". Một lần tôi (Ai hỏi 
rằng liệu tôi có được nghỉ giải lao (lúc đó) hay 
không. Câu trả lời đã được biết trước: Tự tôi 
biết khi nào anh được nghỉ, 
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Tổ chức công đoàn không có. Trước đó 6 
năm, quan chúc lãnh đạo toàn bộ hệ thống các 
của hàng “MecDonald" ở Đúc đã khuyên những 
người phụ trách các cửa hàng thuộc quyên ông 
ta: "Nếu phát hiện ra người muốn uào làm uiệc 
trong của hàng là thành uiên của một tổ chức 
nủo đó thì hãy đặt ra thêm Uòi cứu hỏi sau đó 
kết thúc buổi phông uấn 0ò tuyên bố sẽ thông 
báo quyết định của của hàng sau đó uòi ngày. 
Điều này có nghĩa là người đó sẽ không bao giờ 
được nhận uào làm 0iệc. 

Nhà súng lộệp ra "McDonodld" RBai Crock biết 
ông ta muốn gì: "Tôi chờ đợi tiên như chờ đợi 
dnh sáng lúc ốn công tốc”. 

Tướng Abrams (Mỹ) cho rằng "MeclDonald" là 
một trường học thực sự của dân Mỹ. Sẽ rất có 
ích cho một thanh niên kbhí phục uụ tại 
"Mclondid”" “McDonaldl” làm cho anh ta trô 
thành một người có giá trị đối uới xã hội. Nếu 
như bánh Humberger làm ra bhông ngon mốt 
thì người làm ra nó phải rời bỏ công uiệc. Hệ 
thống này là một cơ chế hành động không sơi 
sót mà quân đột chúng ta phải học tập". 

Wanraf đóng vai Ali khoảng 2 năm rưỡi. 
Toàn bộ kinh nghiệm trước đó của anh được 
phản ảnh trong lần này. Nhờ vậy, tác giả đã 
khám phá ra những tầng lớp chưa được biết tới 
trước đó của xã hội. 

Sau Wanraf, phương pháp quan sát có tham 
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ma được rất nhiều nhà báo điều tra áp dụng, 
trong đó có cả nhiều nhà báo Nga. Ví như tại 
Mátxcơva, nhà báo BM. đã sử dụng phương 
pháp này khi viết nhiều bài báo về Côxôvô. Anh 
cải trang thành một sĩ quan nhảy dù Nga với 
hàm trung tá (với sự giúp đỡ của lực lượng giữ 
gìn hoà bình Nga). Trong vai này, anh đã cùng 
với các sĩ quan Nga tham gia nhiều cuộc trò 
chuyện với các sĩ quan Mỹ và có mặt tại nhiều 
căn cứ lớn của Mỹ tại đây với giấy của Lực lượng 
giữ gìn hoà bình của Liên hợp quốc tại Côxôvô 
(KFOR) - nơi việc kiểm soát giấy tờ rất khe 
khát. Anh đã tận mắt nhìn thấy cảnh một sĩ 
quan Mỹ bé gãy ngón tay của mnột con khỉ 
Anbani" để hắn ta không còn bắn súng được 
nữa. Nếu biết trước mắt mình là một nhà báo 
hẳn viên sĩ quan Mỹ đã không hành xử như vậy 
vì lo ngại bị đưa ra báo chí. Còn trước mặt các sĩ 
quan Nga thì "vô tư" vì "chẳng lẽ cùng là quân 
nhân họ lại không hiểu điều đó chăng?". 

Khi chuẩn bị bài báo khác, nhà báo này cũng 
tham gia vào lực lượng đặc biệt cúa Liên hợp 
quốc ở Côxôvô trong nhóm quân nhân hỗn hợp 
Nga-Canađa và điều này đã giúp anh thu được 
nhiều tư liệu có giá trị. 

PHỎNG VẤN VÀ NÓI CHUYỆN 

Khi giao tiếp với những người nắm nguồn 
thông tin cơ bản, nhà báo điều tra thu thập được 
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nhiều câu trả lời đối với các vấn để mình quan 
tâm. Những người nắm nguồn thông tin cơ bản 
là các chuyên gia, những nhà chính trị, nhà hoạt 
động nhà nước khác nhau. Những biện pháp phổ 
biến hơn cả để khai thác thông tin là phỏng vấn 
và nói chuyện. Khi thực hiện phương pháp này 
chớ ảo tưởng rằng bằng sự giúp đỡ của "người 
phát ngôn” nào đó hoặc bằng cách ve vãn hoặc 
xu nịnh người đối thoại là có thể nhận được 
những thông tin tin cậy. Tuy nhiên, nhà báo có 
thể nắm được lập trường hay quan hệ của người 
này hay người khác về vấn để đang điều tra. 
Trong khi đó, cần biết rằng một cuộc nói 
chuyện có kết quả “mặt đối mặt” hoặc qua điện 
thoại, đặc biệt là với một người nổi tiếng, là 
công việc tương đối không đơn giản đối với một 
nhà báo mới vào nghề. Một trong những nhiệm 
vụ khó khăn nhất trong trường hợp này là phải 
thể hiện mình trước người được phỏng vấn (hay 
nói chuyện) như một người am hiểu vấn đề được 
nêu ra. Bởi lẽ hoàn toàn lôgíc khi cho rằng, một 
nhà hoạt động nhà nước thường quá bận rộn với 
rất nhiễu công việc, sẽ chờ đợi một cuộc nói 
chuyện ngắn gọn, đi thẳng vào thực chất vấn đề 
(Điều này có nghĩa là nhà báo phải có sự chuẩn 
bị kỹ lưỡng). Tất nhiên không ai trở thành một 
chuyên gia về một vấn để phức tạp nào đó chỉ 
trong 1-2 ngày được. Nhưng trong trường hợp 
này có thể sử dụng phương pháp đã được kiểm 
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nghiệm mà nhà báo Anatôl Agmanốpxki 
khuyên các tác giả trẻ nên dùng. Nội dung của 
phương pháp này là khi gặp người nói chuyện 
hoàn toàn có thể tuyên bố: “Tôi biết về vấn đề 
này không nhiều. Khoảng 200.000 độc giả báo 
của tôi cũng như vậy. Liệu ông (ngài) có thể giải 
thích mọi thứ để tôi và bạn đọc của báo nắm 
được nội dung chính trong vấn đề này không?”. 
Người đối thoại thông minh và bình thường sẽ 
đánh giá tốt lời tuyên bố này và thể hiện lòng 
hào hiệp một cách thích hợp. 

Thế nhưng, khi nói về trình độ am hiểu của 
người phỏng vấn, cần nhấn mạnh không chỉ sự 
hiểu biết về các đặc điểm của đối tượng phỏng 
vấn. Nhà báo còn cần phải am hiểu ở lĩnh vực 
khác - kỹ năng của người giao tiếp. Nghĩa là biết 
cách đặt vấn để một cách linh hoạt, lái câu 
chuyện theo hướng cần thiết, lưu ý người đối 
thoại với mình về những gì là chủ yếu và được 
công chúng quan tâm hơn cả. Sự am hiểu như 
vậy của nhà báo thể hiện trong tất cả các giai 
đoạn chuẩn bị và tiến hành phông vấn. Di nhiên 
là kinh nghiệm giúp cho việc tăng cường khả 
năng đạt tới năng lực như vậy. Nhưng việc nắm 
rõ những điểm chủ yếu liên quan tới cuộc phỏng 
vấn có thể giúp cho thành công của phóng viên. 

a) Nhà báo khi chuẩn bị phỏng vấn cần phải 
biết càng nhiều càng tốt về “nguồn” của mình. 

b) Cần phải soạn sẵn các câu hỏi, nhờ đó có 
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thể nhận được những câu trả lời thú vị. Và mặc 
dù những câu hỏi như vậy không phải luôn 
“nằm” trong cốt truyện của việc phỏng vấn được 
thực hiện trong thực tế, nhưng dù sao chúng 
cũng sẽ là định hướng tốt trong câu chuyện. 

e) Tết nhất nên phỏng vấn trong cuộc nói 
chuyện riêng hơn là qua điện thoại hoặc phương 
tiện kỹ thuật nào khác, bởi lẽ các phương tiện 
này có thể bị trục trặc vào thời điểm không 
thích hợp, và điều đó có thể dẫn tới kết thúc 
cuộc phỏng vấn (ngoài ý muốn của phóng viên). 
Tuy vậy, nếu không thể tránh được phỏng vấn 
qua điện thoại (vì cần thiết đáp ứng tính thời sự 
mà đối tác lại đang ở nước khác v.v...) và cần 
đưa ra 2-3 câu hỏi, nhà báo cần phải tự giới 
thiệu về mình thật rõ ràng, nói với người đối 
thoại bằng giọng nói tôn trọng, đi thắng vào 
thực chất công việc, rõ ràng, ngắn gọn, đặt câu 
hỏi chính xác; 

d) Bất kỳ cuộc phỏng vấn nào cũng phải được 
thỏa thuận trước với “nguồn” (trừ trường hợp đặc 
biệt phải phỏng vấn trong tình huống đặc biệt). 

đ) Nhà báo phải nhớ chắc chắn họ, tên, 
nghề nghiệp, cấp bậc, chức vụ của người được 
phông vấn. 

e) Cuộc phỏng vấn được bắt đầu bằng việc 
tiếp xúc tâm lý với “nguồn”. Có thể thực hiện 
điều này bằng nhiều cách. Ví dụ có thể nói với lời 
tốt đẹp về một dự án mà người nói chuyện tham 
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gia, hay đề cập vấn đề gây tranh cãi nhẹ nhàng 
về kế hoạch tổng thể. Nếu biết rằng đối tác thích 
đùa và hài hước thì có thể bắt đầu bằng một 
truyện tiếu lâm, tốt nhất là truyện ngắn gọn, dí 
đốm, nhưng không xúc phạm đối tác. 

ø) Cần tạo cớ cho người nói chuyện nói về bản 
thân, làm cho cuộc phỏng vấn trở nên sôi nổi tự 
nhiên hơn (có thể nhắc lại chi tiết thú vị nào đó 
trong cuộc đời người đối thoại). Trong thực tế 
phông vấn thường bắt đầu bằng 1-2 câu hỏi mà 
bản thân nhà báo cũng có thể biết cách trả lời. 
Điều này cần để xác định xem có thể tin cậy vào 
những câu trả lời tiếp sau tới mức nào; 

h) Cần tiến hành cuộc phỏng vấn sao cho mở 
ra câu trả lời tiếp theo. Muốn vậy tốt nhất đặt 
các câu hỏi: “Fai sao lại như vậy, theo ý kiến của 
ông, điều gì đã xảy ra?...” hay “Điều gì làm ông 
ngạc nhiên trong những phút. như vậy?...”. 

1) Tránh đưa ra những câu hỏi khiến đối tác 
có thể trả lời cụt lủn: “Vâng” hoặc “không”. 

k) Không nên đặt các câu hói như: “Ngài có 
muốn bình luận điều gì không?”. 

l) Nếu đối tác lắng tránh trả lời, có thể nêu 
lại câu hỏi nhưng sau 3-4 câu hỏi tiếp đó. 

m) Khi đối tác trả lời không đầy đủ cần để cho 
họ hiểu rằng bạn đang chờ đợi sự tiếp tục. Muốn 
vậy sẽ có ích nếu bạn giữ im lặng một khoảng 
thời gian nào đó không đặt câu hỏi tiếp theo. 

n) Những câu hỏi phức tạp nên nêu ra vào cuối 
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buổi phỏng vấn để đè phòng đối tác dị ứng với 
chúng và cũng không ảnh hưởng tới bạn vì phần 
chủ yếu của cuộc phỏng vấn đã tiến hành xong. 

0) Kết thúc ghi âm, cần phải tiếp tục trò 
chuyện, khéo léo kết thúc cuộc phỏng vấn. 

P) Cảm ơn người đối thoại, xin phép trong 
trường hợp cần thiết sẽ gọi điện thoại nữa để 
- khẳng định chính xác những điểm nào đó: 

q) Sau khi bài báo được in, giữ bài báo cắt 
hoặc cả số báo có đăng bài phỏng vấn gửi lại cho 
“nguồn tin”, 

Còn đây là lời khuyên của Michael] Berlin đã 
được nhắc tới trước đây đành cho những người 
điều tra mới bắt đầu sự nghiệp về phương pháp 
phỏng vấn. 

Một số cuộc điều tra bất đầu từ những tài 
liệu, sau đó là phẳng uấn con người; một số bhác 
thì bắt đầu điều tra từ CON" người, sau đó mới 
chuyển sang nghiên cứu qua tài liệu. Trong 
trường hợp nào thì cuộc phỏng Uuấn cũng phải 
được chuẩn bị kỹ. Nhà báo phải biết mình cần 
đặt các câu hỏi gì? Cân sử đựng cách tiếp cận 
¿âm lý nào là tốt hơn cả để chiếm được cảm tình 
của người được phỏng uấn. 

Tốt hơn cả là phông uấn cá nhôn, trực tiếp 
chứ hhông phổi quả điện thoại, bởi trong tiến 
trình quan hệ cá nhân, ngoài uiệc nhận thông tin 
bằng lời nói, nhè báo còn quan sát được biểu 
hiện trên néi mặt 0à hành u¿ của đối tác, 
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Hãy luôn dùng máy ghỉ âm. Điều đó giúp bạn 
theo dõi được những tư tưởng (tâm tư) của người 
đối thoại uà tránh gặp những trục trặc tiếp theo, 
nếu như nhân chứng từ chối nói. Trong một số 
trường hợp, có thể ghỉ âm cuộc phông uấn mở 
hông báo cho người đốt thoại biết nhưng trong 
những trường hợp khác làm như uậy tại là Ui 
phạm pháp luật. Luôn bổ sung cho ghỉ âm bằng 
ghỉ chép bởi Uì những trường hợp ghỉ âm không 
ghỉ nhận được tất cả mọi thứ mà người được 
phỏng uấn đã nói. Đôi khi nhân chứng tức giận 
mò ngăn không cho ghi chép trước mặt họ. Khi 
sử dụng máy ghỉ âm, nhân chứng đồng ý tham 
gia cuộc nói chuyện thoạt đầu thường tô uẻ bhó 
chịu, nhưng sau đó lợi quên bổng uễ nó. Nếu có 
thể ghỉ âm một cuộc phỏng uấn, hãy thử mời 
một nhà báo nữa uà dùng cả 2 máy ghỉ để kiểm 
Chứng sau này. Trong trường hợp như uậy, môi 
nhà báo nên ngôi sau lưng nhân chúng, một 
người ngồi trước mặt anh ta uò luôn luôn tỏ rõ 
sự quan tâm của mình. 

Khi làm uiệc uới một nhân chứng nóng tính, 
tốt nhất nên đưa ra những câu hội chung chung, 
khuyến khích người đó nói ra những nguồn 
thông tin tự nhiên, mà tỏ quan tâm chủ ý lắng 
nghe ngay củ khi người đó hể cả những chuyện 
không may của bản thân, Không làm đút đoạn 
cuộc nói chuyện bằng những câu hỏi mới. Hãy 
cứ để nhân chứng tự nguyên tiếp tục câu chuyện 
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của mình. Và chỉ khi nào nhân chứng nói xong 
mớt bắt đầu đặt những câu hỏi khúc uè lái câu 
chuyện theo hướng cân thiết Hãy nhắc lại 
những đoạn trong câu chuyện nào nhân chứng 
Uội Uuã bỏ qua để quay trở lại uờ đặt ra những 
câu hỏi làm rõ thêm, cố gắng thu nhận nhiều 
trích dân (nguyên bản), khuyến khích nhôn 
chứng huy dộng trí nhớ của bản thôn. 

Những nhân chứng tốt nhất là những người 
Uợ, bạn bè, đông nghiệp cũ uà lý tưông hơn, nếu 
tìm được di đó làm uiệc cho người là đối tượng 
điều tra của bạn, nhưng tôi thì không thích làm 
như uậy. Khi tôi tiến hành điều tra uê hoạt động 
của Henry Kissinger (khi ông ta là Ngoại trưởng 
Mỹ), thì thông từ tốt nhất tôi nhận được là từ 
những người chưa tùng làm uiệc uới ông tư. 
Thông tin thu được bằng cách đó đã giúp tôi lấy 
được những câu trả lời từ những người uẫn còn 
làm uiệc uới ông ífd. 

Hãy hỏi tất cú những người bạn phông uấn, 
bê số điện thoại uò tên của người mà theo ý kiến 
của họ, uấn cần phải dò hỏi thêm. Hãy hỏi xem 
họ có thể cho xem các tài liệu hoặc các bản CODY 
tài liệu để khủng định lời nói của họ, hoặc di có 
thể giúp bạn có được những tài liệu đó. Không 
a' có thể đưa ra các tài liệu nếu như bạn hoài 
nghị những lời nói của họ. 

Khi những người bạn tìm gặp Uì không muốn 
hợp tác hoặc 0ì sợ hãi mù không muốn nói 
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chuyện, hãy tìm cách giúp họ bình tĩnh, bằng 
cách bày tỏ thiện cảm của mình, khuyến bhích 
họ, bảo đảm bảo uệ họ 0à không nêu tên họ trên 
mặt báo. Nếu như cảm thấy có di đó muốn nói 
nhưng 0ì sợ nên lại thôi, thì hãy tìm cách gặp 
người đó theo cách “tình cờ” hoặc chủ động đến 
thăm người đó, uí dụ đến cửa hàng, tới nhà 
người đó hoặc trên đường đi làm uê nhỏ. Trong 
tình huống đó hãy chuẩn bị cho thời điểm thịch 
hợp tới. Hãy chuẩn bị phải gặp người đó oài lên, 
chừng nào người đó chưa bắt đâu tin tưởng ở 
bạn, hoặc là sự kiên trì của bạn chưa thuyết 
phục được anh ta rằng tốt hơn cả là nói ra 
những điều bí mật của mình hơn là từ chối nói 
cho bạn biết. 

Khi con người cảm thấy không dễ chịu bò 
không thích nói chuyên, hãy tạo ra hhông hhí 
một cuộc tranh luận bình thường để người đó 
quên ở: cuộc phỏng uấn đối uới mình, uùà cố bày 
tổ ủng hộ lập trường của người đó một cách 
lôgíc. Hãy sửa lại những tuyên bổ hhông thột 
lòng bằng cách đưa ra các sự biên thực tế, 
nhưng bằng thái độ ôn hoà (ở đây đòi hỏi sự 
chuẩn bị công phu cho cuộc nói Chuyên). 

Vấn đề quan trọng uà thú uị nhất là cuộc 
phỏng uốn cuối cùng, trong đó khi thông tin thu 
nhận được đã sẵn sừng cho bài uiết, dành cơ hội 
cho đối tượng điều tra của bạn phản ứng lạt 
những bằng chứng được nêu ra. 
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trong các ấn phẩm định kỳ, chúng ta ít thấy 
các bài điều tra dưới dạng phỏng vấn, nói 
chuyện, trưng cầu ý kiến, và hơn nữa là thăm đò 
ý kiến qua tờ khai, Thường thấy ở đây là các bài 
phân tích hoàn chỉnh được trình bày chặt chẽ, 
trong đó tác giả đưa ra các luận điểm khác nhau, 
nêu ra các lý lẽ ủng hộ ý kiến, quyết định này 
hoặc ý kiến, quyết định khác và dẫn dắt người 
đọc tới một kết luận nhất định, Nhưng những 
đoạn phỏng vấn được đưa Ihá thường xuyên đan 
xen vào bài viết điều tra. Vị dụ như vậy chúng 
ta có thể thấy trong bài của À.Hinstein “Hàng 
triệu từ một hiệu thuốc ]á” (báo Thanh niên 
Mláixcơua, 20-10-9000). Tác giá bài báo kể về 
cuộc điều tra một trong các vụ “rửa” những đồng 
tiền bẩn kiếm bằng cách phi pháp. 

Bài viết được bắt đầu bằng lời tác giả: “Từ 
cuộc phỏng vấn Giám đốc Viện nghiên cứu các 
vấn để toàn cầu, tiến sĩ khoa học kinh tế 
Mikhain Đêliaghin”, - sau đó là những đoạn 
trích từ cuộc phỏng vấn. 

“Có 2 loại tội phạm liên quan tới tiền. Thử 
nhất, khi tôi thực hiện một tội hình Sự 0à hiếm 
được tiên từ tội ác đó... Thụ hai, đơn giản là tôi 
không nộp thuế ở Nga, mà đưa tiền rư nước 
ngoài, Uí dụ tới Síp hoặc Látuia, nơi phát nộp 
thuế ít hơn. Hơn nữa tôi đưa tiễn ra theo những 
cách bát hợp pháp... 


Tiếp đó, tác giả dẫn một đoạn phỏng vấn một 


52 


PHẦN 1: BÍ PHÍ BIỂ TRÍ LÍ fflẬï THỂ I.MJI HUlJT BÍ) nử8 PIN TIỆT T0 TIÌì II PlÏlIt 


công tố viên nhà nước lãnh đạo bộ phận Viện 
kiểm sát phụ trách vấn để đấu tranh chống tội 
phạm kinh tế Đan Mạch Klemming Ker. 

“Một ouài năm gần đây, chúng tôi ghỉ nhân 
được một số trường hợp có những khoản tiên lớn 
chuyển qua các cơ quan tài chính của chúng 
tôi... Sau đó số tiền này được chuyển tới các khu 
UỰỨC Ở HHỚC ngoài. 

- tại sao lại có cơ chế phúc tạp như uậy? 

- Chúng tôi cũng chưa biết hết hoàn toàn uốn 
đề này. Có thể những người chuyển tiên ấy 
nghĩ rằng nếu họ bắt đầu chuyển qua Đan 
Mạch thì sẽ không di nghỉ ngờ rằng đó là hành 
động “rủa” tiên”. 

Sau đó là những đoạn trích riêng biệt từ cuộc 
nói chuyện của nhà báo với M.Đêliaghin và 
những cán bộ bảo vệ luật pháp Đan Mạch, nhà 
kinh doanh Eriukov - người mua một số cổ 
phần của một trong các công ty ápphe. Tiếp 
nữa là những tư liệu thu được bằng các phương 
pháp khác. 

Thông tin thu nhận từ phỏng vấn trong bài 
"Chu trình Lipesk” của IĐômnhicốp cũng được 
trình bày theo cách này. 

“Cô gói Lipesk tính quái bhông chờ tôi bộc 
bạch uào thăng đề tài: “Tại đây những năm 60 
chúng ta một tháng đã sản xuất được .* bơ 
mà châu Âu phải sản xuốt trong 8 năm... 
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..ẶCcông tiệc của chàng thanh niên Sura 
Noagrôlôp không tôi: thất bại một cách dũng cảm 
như một số người Lipesk hay ghen ty uà bị kích 
động bể lạt, uào một buổi chiều không may mắn 
đã thua 13 nghìn xèng trong sòng bạc mặc dù 
trước đây không thua hơn 6 nghìn bqo giờ... 

..- Mào, anh muốn gì — một phụ nữ mặt bóng 
nhây mô hôi nói uới tôi, bhi chị ta Uuừa nặng nê 
lách ra bhhỏit chiếc xe buýt đi miễn phí, - Lễ rơ 
tôi phái trả 64 rúp một tháng, mò tương chỉ có 
õñ00... Tóm lợi, tắt cá những người Lipesk tôi 
quen chỉ nhận chừng ấy”. 

Những đoạn phốỏng vấn như vậy “len lỏi” vào 
bài điều tra làm cho nó sinh động hơn, tạo cho 
người đọc khả năng quan sát, theo dõi sự nảy 
sinh các sự kiện, ý nghĩ, cách đánh giá được đưa 
vào bài viết. 

XỬ LÝ TÀI LIỆU 

Đây là một mảng phổ biến hơn cả trong hoạt 
động của nhà báo. Khái niệm “giấy tờ” xuất phát 
từ tiếng Latinh documentum “chứng nhận”. Ngày 
nay người ta thường hiểu từ này là sự chứng 
nhận bằng văn bản về điều gì đó. Nhưng cũng 
có cách giải thích khác về từ này. Trên những 
cơ sở khác nhau, tài liệu được chia ra làm vài 
loại. Xét về mặt ghi nhận thông tin, tài liệu 
được chia thành các nhóm: bản thảo, bản nn, 
ảnh, phim, băng ghi âm, đĩa CD, v.v.. Về mặt 
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tác giả, chúng được phân loại thành: chính thức 
và cá nhân. Về độ gần tới đôi tượng phản ánh - 
tài liệu ban đầu và tài liệu tạo ra. Về mặt chân 
thực - nguyên bản và copy. Xét về định hướng 
báo chí - tài liệu có định hướng trước và không 
định hướng trước. Theo G.V.Ladutina xét về mặt 
hoạt động tạo ra chúng, tài liệu có thể được 
phân thành các loại sau: 

1- Tài hiệu hành chính nhà nước; 

2- Tài liệu sản xuất hành chính; 

8- Tài liệu xã hội chính trị; 

4- Tài liệu khoa học; 

5- Tài liệu chuẩn hoá kỹ thuật; 

6- Tài liệu tham khảo; 

7- Tài liệu về nghệ thuật. 

Có thể bổ sung vào danh sách này các loại 
“tài liệu sinh hoạt” như thư từ riêng, ghi chép 
phim, ảnh, nhật ký của cá nhân, v.v.., nghĩa là 
cách phân loại này không phải là duy nhất 
không thể thay thế. Trong cuốn “Điều tra trong 
nghề báo” đã chia tài liệu thành các loại: luật 
pháp, chính trị, khoa học - kỹ thuật, tài chính - 
kinh tế, về các tình huống khẩn cấp, y tế, v.v..; 
về các phương pháp tổ chức, lưu giữ và sử dụng 
(các hình thức truyền thống - sách, tạp chí, 
báo; khối lượng tài liệu, quỹ tài liệu, tư liệu, các 
hình thái tự động hoá); về chế độ tiếp cận 
(công khai, hạn chế, bí mật quốc gia, bí mật 
thương mại, nghề nghiệp, cá nhân, v.v..); về 
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loại phương tiện mang thông tin (copy, báo, 
sách, bản thảo viết tay, v.v..); về hình thức sở 
hữu (tài sản công cộng, sở hữu nhà nước, sở 
hữu của các chủ thể liên bang, sở hữu cá nhân). - 
Việc áp dụng cách phân loại tài hiệu theo cách 
này hoặc khác giúp nhà báo hiểu rõ ràng hơn 
những khả năng, điều kiện thu nhận tài liệu 
này hoặc khác, đặc điểm sử dụng chúng trong 
hoạt động điều tra của nghề báo. 

Tôn tại những phương pháp phân tích tài liệu 
khác nhau tuỳ thuộc vào những loại thông tin 
nào là cần thiết hơn cả cho nhà báo trong thời 
điểm hiện tại. Những phương pháp chủ yếu được 
các chuyên gia mô tả là các phương pháp truyền 
thống và phương pháp chính thức hoá. Các 
phương pháp truyền thống là nền tảng của hoạt 
động nghiên cứu tài liệu trong nghề báo. Những 
phương pháp này được phản ánh trong nhận 
thức về tài liệu được nghiên cứu, cách diễn giải, 
ghi nhận những thông tin được “lấy” từ tài liệu. 
Sự diễn giải được thực hiện để so sánh nội 
dung của tài liệu với những tiêu chí xác định 
nào đó trong quan hệ với tài liệu đó. Còn 
phương pháp chính thức hoá mà cơ sở của nó là 
sự phân tích, đòi hỏi phải nghiên cứu khối 
lượng lớn những tài liệu càng một loại (ví dụ 
những tập báo được đóng lại để lưu trữ) theo 
những ¿hông số nhất định nào đó. 

Hỗ ràng là rất khó nhận được cái tài liệu kể 
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cả chính thức lẫn không chính thức. Cần phải 
làm thế nào trong trường hợp đó? Nấu trong 
trường hợp quan hệ tới các tài liệu gốc (đặc biệt 
là các tài liệu chính thức), thì có thể xin được 
ghi chép lại từ các tập tài liệu lưu trữ hoặc văn 
bản khác nhau. Thông thường nhà báo buộc phải 
tìm kiếm những người có khả năng giúp đỡ 
mình trong vấn đề này. Những người biết về 
việc điều tra không thích thú gì với việc tiếp xúc 
với nhà báo. Nếu xảy ra trường hợp như vậy cần 
phải biết sử dụng nghệ thuật thuyết phục họ. 
Michael Berlin, cho rằng hoàn toàn có thể nhận 
được tài liệu “nếu bạn biết cách thuyết phục các 
quan chức thích hợp rằng bạn có quyền được 
xem những tài liệu mà không làm hỏng chúng, 
hoặc chúng có ích cho công việc của bạn. Một 
lần trong vòng một tháng tôi đã tới toà án 
thành phố New York để chép tài liệu từ hồ sơ 
lưu trữ. Tôi đã cố gắng thể hiện cả hình thức bề 
ngoài lẫn phong cách xử sự và cách nói năng 
như thể một luật sư mới vào nghề và cần sự giúp 
đỡ của những viên chức dày dạn kinh nghiệm 
của toà án. Điều này khiến tôi chiếm được cảm 
tình của họ và nhiễu người đã vui về giúp đỡ 
tôi'. Tuy nhiên công việc không phải lúc nào 
cũng thuận lợi như vậy. Chính Michael Berlin 
cảnh báo: “Hãy nhớ rằng ngay cả ở Mỹ, nơi luật 
pháp bảo đảm cho việc tiếp xúc với phần lớn các 
tài liệu lưu trữ công khai, thì các quan chức vẫn 


Sí 


II :ÒIÍ RIỂI TRR 


có điều gì đó để giấu giếm và thường từ chối 
cung cấp thông tin cho các nhà báo. Điều này 
xảy ra với tôi không chỉ một lần tại phòng cảnh 
sát, toà án, trong các cơ quan chính quyền liên 
bang và địa phương. Trong những trường hợp 
như vậy, bạn có thể thảo luận với họ (điều này 
tốn nhiều thời gian và tiên bạc của bạn) hoặc 
tìm kiếm ai đó có thể tác động giúp bạn. Ai có 
thể tiếp xúc với các tài liệu và có nguyện vọng 
để sự thật thắng thế? Nếu bạn trả lời câu hỏi 
này thì bạn có hy vọng nhận được sự giúp đỡ. 

Dù có được tài liệu nào trong tay, nhà báo 
cũng cần phải suy nghĩ về mức độ xác thực của 
chúng tới đâu. Đầu tiên là nghiên cứu những số 
liệu “bên ngoài” thể hiện ở chỗ tài liệu được xem 
xét từ sự phù hợp của nó với các tiêu chuẩn xây 
dựng được thừa nhận trong lĩnh vực hoạt động 
này. Nghĩa là cần kiểm tra xem tài liệu này có 
chứa những chứng thực cần thiết (có chữ ký, 
dấu, đánh số và ngày tháng lập tài liệu hay 
không, v.v..). Cũng nên hỏi những cá nhân mà 
trên các tài liệu có chữ ký của họ là của họ thực 
hay không nếu điều đó không gây trở ngại cho 
việc điều tra. Phải biết rõ tài liệu đó có được 
đăng ký hay không, ví dụ trong tạp chí có tín 
hiệu đăng ký (nếu tài liệu đó được gửi đi đâu đó 
hoặc được nhận từ đâu đó). Công việc thứ hai là 
nghiên cứu nội dung tài liệu. 

Để không mắc sai lầm, các nhà báo cân phải 
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định hướng vào những quy định được thừa nhận 
trong cuộc kiểm tra những đữ liệu về độ xác thực 
trong môn xã hội học. Theo các quy định này, 
khi phân tích các tài liệu cần phải: 

« Phân biệt sự mô tả các sự kiện và cách diễn 
giải chúng (các sự kiện và ý kiến); 

« Xác định xem người lập tài liệu đã sử dụng 
những nguồn thông tin nào; nguồn thông tin đó 
là nguồn tin gốc hay sao chép; 

„ Xác định rõ những ý định mà người viết tài 
liệu được quán triệt tạo ra sức sống cho tài liệu đó; 

«Ổ Tính tới bối cảnh mà người viết có thể tác 
động tới chất lượng của tài liệu. 

Điều cũng quan trọng nữa là nếu có thể thì 
hãy so sánh nội dung của các tài liệu được 
nghiên cứu với những thông tin thu được từ các 
nguồn khác về vấn đề điều tra. 

Rất tiếc rằng khả năng sai sót trong khi sử 
dụng các tài liệu trong quá trình điều tra của 
nhà báo cũng không thể loại trừ ngay cả trong 
trường hợp những tài liệu đó là chân thực. Sai 
lầm có thể nảy sinh khi nhà báo tìm cách làm 
rõ bản chất của tài liệu. Nếu làm điều này một 
cách vội vã thì nhà báo có thể không nhận thấy 
một số mối quan hệ qua lại lẫn nhau của tình 
thế được trình bày trong tài liệu, không thấy rõ 
ý nghĩa của việc tài liệu này xuất phát từ cái gì, 
tại sao. Ngoài ra, có thể không hiểu được nội 
dung thực sự của một số các thuật ngữ, khái 
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niệm và trình bày chúng theo cách diễn giải của 
bản thân mình. “Ngữ cảnh” đó (kiến thức, lập 
trường quan điểm, mục đích có sẵn ở nhà báo) 
nhất định có tác động tới quá trình điều tra và 
có thể gây “sức ép” nhất định tới việc hiểu nội 
dung của tài liệu. Cũng không bảo đảm cho nhà 
báo tránh khỏi những sai sót đơn giản trong 
việc trình bày nội dung, xác lập hình thức của 
tài liệu. Như vậy, nhà báo có thể ghi chép sai 
một số đữ liệu trong tài liệu, nhầm họ tên người, 
con số được nhắc tới trong tài liệu. Việc sử dụng 
những ghi chép sai lệch từ tài liệu như những dữ 
liệu chính xác đương nhiên có thể dẫn tới những 
hậu quả tiêu cực đối với nhà báo. Bởi vậy để 
tránh xảy ra những trường hợp tương tự, tốt 
nhất hãy chụp ảnh hoặc phôtô copy những tài 
liệu và sau khi văn bản điều tra đã viết xong 
hãy so sánh những dữ liệu của bài viết với nội 
dung của các bản copy tài liệu. Nếu thử tìm cách 
đưa ra một quy tắc chung luôn phải sử dụng 
trong khi làm việc với các tài liệu, thì rõ ràng 
quy tác đó sẽ là: “Phải rất thận trọng khi sử 
dụng các tài liệu!”. 

Cần bao nhiêu và những loại tài liệu nào để 
chuẩn bị cho một bài báo? Điều này phụ thuộc 
vào những tình huống cụ thể của công việc và 
khả năng tiếp cận được với loại tài liệu này hoặc 
tài liệu khác. Trong mọi trường hợp cần phải cố 
nhận được số lượng tối đa các nguồn tài liệu có 
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quan hệ với vấn đề điều tra. Bởi lẽ mỗi một tài 
liệu có thể chứa đựng những thông tin - nếu 
không phải là chủ yếu, thì cũng bổ sung thêm 
hoặc làm cho chính xác hơn đối với công việc 
điều tra. 

Ví dụ tài liệu điều tra của Mark Đeich dưới 
tên gọi “Những người chạy trốn từ Penda” xuất 
bản trong báo Thanh niên Máútxcơua (23-11- 
2000). Trong bài này tác giả sử dụng những tài 
liệu để chứng rninh rằng việc các nhân viên an 
ninh Liên bang Nga bắt giữ hai người dân ở 
Penda là được phê chuẩn. Và mặc dù việc điều 
tra được tiến hành bí mật, và các luật sư buộc 
phải làm giấy cam đoan không công bố các 
thông tin, nhưng trên các phương tiện thông tin 
đại chúng địa phương đã công bố thông tin chị 
tiết về nguyên nhân có thể dẫn tới việc bắt giữ 
mà theo ý kiến của tác giả là do có sự tác động 
của các nhân viên an ninh Liên bang. 

qrong quá trình xây dựng tài liệu, M.Đeich đã 
sử dụng những tài liệu sau: Luật hình sự Liên 
bang Nga, biên bản các cuộc họp toà án Penda. 
Ông cũng đã nghiên cứu cặn kẽ những tài liệu và 
tuyên bố của các chuyên gia Bộ Quốc phòng Nga, 
những kết quả điều tra của Viện nghiên cứu - 
khoa học Quốc gia, các câu hỏi chất vấn của 
Đuma quốc gia và trả lời của Hội đồng An ninh 
Liên bang, các văn bản giám định. Như vậy, 
trong quá trình điều tra, nhà báo dựa vào những 
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tài liệu có thể xếp vào những loại như sau: chính 
thức, cá nhân, gốc, hành chính nhà nước, xã hội - 
chính trị và khoa học. Những tài liệu này rõ ràng 
đã trở thành cơ sở chủ yếu dẫn tới kết luận của 
nhà nước về nguyên nhân bắt giữ những công 
dân ở Penda này. Trong trường hợp này hoặc 
khác, nhà báo có thể sử dụng “tập hợp” tài liệu 
cần thiết cho mình trong quá trình điều tra. 

Các tài liệu quan trọng đối với nhà báo điều 
tra bởi vì chúng là những văn bản được công 
chúng tiếp nhận như những bằng chứng đáng 
tin cậy hơn cả về những luận điểm bắt nguồn từ 
chúng theo lôgíc cần thiết. Một trong các nguyên 
tắc khi làm việc với các tài liệu là nguyên tắc 
niên biểu. Nghĩa là xem xét các tài liệu theo 
thời gian xây dựng chúng. Nguyên tắc này cần 
được áp dụng trong mọi trường hợp khi so sánh 
những thông tin nhận được từ các nguồn khác 
nhau. Thông tin được xây dựng theo niên biểu 
thời gian luôn tốt hơn những ghi chép rời rạc 
bởi vì chúng giúp nhà báo nhìn thấy bức tranh 
đầy đủ hơn về vấn đề điều tra. 

Cũng cần phải thấy rằng trong khi sử dụng 
tài liệu, nhà báo điều tra không ít trường hợp 
phải trích dẫn. Việc thực hiện công việc tưởng 
chừng đơn gián này không hiếm khi gặp những 
khó khăn trở ngại. Thông thường việc trích dẫn 
gặp khó khăn bởi số lượng lớn từ và thuật ngữ 
chuyên môn trong tài liệu hay việc không có khả 
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năng viết lại văn bản một cách chính xác tới 
từng chữ do không hiểu nội dung tài liệu đó. 
Nhiều bản dịch tài liệu bị sai lệch từ cùng một 
từ trong đó nhưng có thể có những nghĩa khác 
nhau. Bởi vậy việc. trích dân vẫn phải dựa vào 
khả năng làm điều đó, cảm giác chừng mực, cảm 
xúc văn học, cũng như dựa trên sự tuân thủ 
nghiêm ngặt luật về bản quyển tác giả và các 
quyền liên quan. Chính điều này loại trừ khả 
năng nhà báo khỏi những tranh chấp có thể có 
với những người hoặc tác giả xây dựng ra các tài 
liệu được trích dẫn trong bài viết của nhà báo. 


THỬ NGHIỆM 


Một trong những phương pháp quan trọng 
nhất được sử dụng trong điều tra của nhà báo 
(và thích hợp hơn cả đối với loại hình này của 
nghề báo) là phương pháp thử nghiệm (“khiêu 
khích thực tế”). “Tổ tiên” của phương pháp này 
chính là các thử nghiệm khoa học và điều tra. 
Trong khoa học và luật học, phương pháp này 
được sử dụng rất rộng rãi. Ngoài ra, phương 
pháp này được áp đụng tích cực hơn trước trons 
những năm gần đây. 

Thử nghiệm rất gần gũi với phương pháp 
quan sát từ bên trong và không hiếm khi người 
ta coi chúng là một. Đôi khi thử nghiệm được 
đinh nghĩa là biến dạng của phương pháp quan 
sát từ bên trong. Theo quan điểm của chúng tôi, 
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thử nghiệm có thể được coi là một phương pháp 
độc lập. Sử dụng phương pháp này, nhà báo 
không phải giải thích quá nhiều trèn các trang 
viết của mình về những điều kiện và cách thức 
nhận thông tin cần thiết cho mình như thế nào. 

Vấn để là ở chỗ khi sử dụng phương pháp 
quan sát từ bên trong, nhà báo tự tham gia vào 
Hình hình thực tế và ghi chép các sự kiện nảy 
sinh trong quá trình phát triển của tình hình. 
Sau khi hoàn thành quan sát từ bên trong, tình 
hình đó (đối tượng quan sát) không biến mất, 
mà tiếp tục tồn tại cùng với các tham số chính 
của nó. Cũng trong trường hợp đó, khi tiến hành 
phương pháp thử nghiệm, nhất định nhà báo 
phải tạo ra tình huống nhận tạo, không tôn tại 
trước đó (ví dụ, tổ chức đợt gửi thư cho mình từ 
100 địa chỉ của các vùng khác nhau của thành 
phố và chờ đợi xem từng lá thư đến khi nào và 
như thế nào), sau đó nghiên cứu tình hình bằng 
cách áp dụng những phương pháp quan sát khác. 
Tình huống cố ý được tạo ra cho phép nhà báo 
nhìn thấy rõ ràng hơn những gì có thể kéo dài 
theo thời gian và không bộc lộ rõ ràng nếu nhà 
báo sử dụng phương pháp quan sát thông 
thường. Sau khi phương pháp thử nghiệm kết 
thúc, tình huống nhân tạo do nhà báo tạo ra sẽ 
“biến mất”. Sự khác biệt của các tình huống 
được nghiên cứu tương đối dễ dàng bộc lộ, nếu so 
sánh, ví dụ, phương pháp quan sát từ bên trong 
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của Gulnter Wanraf với việc sử dụng phương 
pháp thử nghiệm trong điều tra. 

Năm 1967, Wanraf nhận được thông tin rằng 
tại nhiều xí nghiệp công nghiệp lớn đang thành 
lập những đơn vị vũ trang do những cựu thành 
viên phát xít chỉ huy huấn luyện nhằm trấn áp 
công nhân bãi công. Thoạt đầu ông đã thử kiểm 
tra thông tin nhận được bằng biện pháp thông 
thường - phỏng vấn những người có thẩm quyển. 
Nhưng không ai muốn tiết lộ bí mật trước một 
nhà báo nổi danh viết về các vụ xì căng đan như 
ông. Bởi vậy sau đó Wanraf đã dùng tới phương 
pháp “khiêu khích thực tế”, để làm cho tình 
hình trở nên đễ quan sát được hơn. Và thế là 
Wanraf tự giới thiệu bản thân là nhón vật 
chuyên trách uấn đề bí một - ngài Crever, cố 
vấn cấp bộ, quan chức của Ủy ban dân phòng 
không hề tổn tại trong Bộ Nội vụ Đức. Việc 
khiêu khích có tác dụng ngay: vì chẳng có gì 
phải giấu một quan chức chuyên trách về vấn đề 
bí mật cả. Thanh tra thông tin được nâng lên. 
Kết quả của nó là bài viết “Tai họa, nếu trao 
quyền lại cho họ” trong tạp chí “Pøœrdon”, trong 
đó nhà báo đã làm rõ nguyên hình tổ chức bí 
mật này. 

Một ví dụ nữa về việc Wanraf phải sử dụng 
tới phương pháp thử nghiệm. Năm 1967, ông 
quyết định điều tra về nguyên nhân dẫn tới các 
cuộc biểu tình chống phát xít của sinh viên ở 
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Bécln, và chủ yếu là làm sáng tỏ quan hệ của 
dân địa phương đối với các cuộc biểu tình này 
bởi có tin đồn cảnh sát dùng hơi cay, thâm chí 
súng để đàn áp sinh viên, thậm chí một số còn 
tỏ ra tiếc nuối rằng chế độ Hitle đã sụp để. Khi 
điều tra, thoạt đầu Wanraf thực hiện như thể là 
người tham gia và quan sát các sự kiện, sau đó 
mới sử dụng phương pháp thử nghiệm. Nhằm 
mục dích này ông thành lập Ủy ban “Béchn 
trong sạch” - một tổ chúc như thể theo đuổi mục 
Hêu đấu tranh chống sinh diên biểu tình. 
Wanraf giới thiệu với những người nói chuyện 
với ông theo cách đây là một tổ chức được lập ra 
nhằm mục đích thu thập những thông tin khả đĩ 
có thể làm sáng tỏ tình hình lúc đó. Ông muốn 
nhận được những sự kiện cụ thể. 

Các cuộc nói chuyện trên danh nghĩa Ủy ban 
“HBécln trong sạch” với những đại diện có ảnh 
hưởng ở Béclin lúc đó đã khẳng định những bí 
ấn về quan hệ tiêu cực của họ đối với sinh viên. 
Tiếp tục thử nghiệm, nhà chính luận đã tìm 
cách giả dạng là sinh viên đi tìm việc làm: ông 
đi dọc các phố của Béclin với tấm biển đeo trước 
ngực viết: “Sinh viên bị đuổi khỏi trường vì 
tham gia biểu tình tìm bất kỳ việc làm nào và 
chỗ ở” và hàng loạt những lời chửi rủa mang 
nặng tư tưởng phát xít đã đổ xuống đầu chàng 
“ginh viên” Wanraf càng chứng minh sự giận dữ 
của thị dân Đức đối với các yêu cầu của sinh 


66 


PHẦN I: DẤU FÍ BIẾU TRW Lô f1 THỂ LIlgI H01 BỊT)t tử! PRIff6 TIẾT TRÍ [IfI RI FRIÍrlt 


viên. Các sự kiện thu thập được trong quá trình 
tiến hành thử nghiệm đã được Wanraf sử dụng 
cho bài viết “Béclin trong sạch” của ông. Trong 
bài báo Wanraf đã vẽ ra bức tranh rõ ràng về sự 
thực cho thấy các tư tưởng phát xít chưa chấm 
đứt ở nước Đức. 

Hiện nay ở Nga cũng xuất hiện rất nhiều 
người học theo Wanraf khi say mê với các thử 
nghiệm phiêu lưu mạo hiểm. Ví dụ tìm cách 
kiểm tra đạo đức của các nhân viên thuế quan 
(hoặc vạch tội ăn hối lộ của các nhân viên thuế 
quan), nhiều phóng viên đã để trong hành lý của 
họ lựu đạn, ma tuý và ngoại tệ không khai báo. 
Những kiểu điều tra như vậy thường gây nhiều 
hậu quả. Mặc dù trong thực tế đây chỉ là lựu đạn 
tập, ma tuý và ngoại tệ giả, nhưng những hành 
động như vậy cũng cần phải cân nhắc và SUY 
nghĩ kỹ càng. Trong thực tế có thể những thứ đó 
không gây hại cho cá nhân cụ thể nào, Tuy 
nhiên, không thể bao biện rằng chúng không 
thể gây hậu quả nặng nề (có thể tới mức độ 
trừng phạt hình sự) đối với nhà báo và những 
người khác. 

khi nói về các điều kiện cần thiết cho việc 
tiến hành thành công phương pháp thử nghiệm, 
cần phải lưu ý tới một yếu tố quan trọng là việc 
Uạch hế hoạch. Rinh nghiệm của Wanraf rất 
đáng được học tập trong lĩnh vực này. Cần phải 
nhận xét rằng lúc đầu ông chưa khẳng định sự 
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cần thiết của việc vạch kế hoạch cho lắm. Trong 
các cuộc điều tra đầu ông hành động chủ yếu 
theo “cảm tính” khi tự kiểm tra mình trong quá 
trình điều tra. Nhưng khi nhiệm vụ đặt ra trở 
nên phức tạp, thì quá trình chuẩn bị cũng phức 
tạp theo bởi vì sự thành công của công việc phụ 
thuộc vào sự suy nghĩ kỹ lưỡng về kịch bản. Mãi 
tới năm 1974, nhà chính luận này mới hiểu rằng 
thay vì cho suy nghĩ trực giác, cần phải phân tích 
rõ ràng tình hình và mức độ nguy hiểm của thử 
nghiệm tiếp theo. Kế hoạch lúc đó đối với Wanraf 
- luôn là sự nghiên cứu và vạch ra trước một cách 
rất cụ thể mọi giai đoạn trong thử nghiệm. 

Việc điều tra của ông về âm mưu chống chính 
phủ của Xpinôla ở Bồ Đào Nha cũng là một thí 
dụ điển hình trong vấn đề này. Tất cả biện pháp 
mà nhà điều tra đã được suy nghĩ kỹ lưỡng và 
chuẩn bị tới từng chi tiết. Nữ nhà báo Hella 
Shlumberger đã trợ giúp Wanraf trong công việc 
chuẩn bị cho bài phóng sự khi nói chuyện điện 
thoại với các vệ sĩ và trợ lý cúa Tổng thống nọ, 
đã cố ý làm ra vẻ ít hiểu biết để khỏi làm 
Xpinôla hoảng sợ trước sự chuẩn bị cho cuộc gặp. 
Cuộc nói chuyện qua điện thoại lần thứ hai - đã 
được xác định hơn: cuộc gặp chuẩn bị trước với 
những nhân vật tin cậy của Xpinôla đã được ấn 
định. Các biện pháp cảnh giác đề phòng được 
xem xét trước: Tìm kiếm một người đóng giả 
“Chủ tịch” của một tổ chức không hễ có trong 
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thực tế (Wanraf đóng vai này), đặt một bàn tiệc 
thịnh soạn cùng một lắng hoa lớn tại một nhà 
hàng. Wanraf và các trợ thủ của ông trước đó đã 
chuẩn bị chu đáo để bất kỳ người nào đó của Bộ 
báo vệ Hiến pháp cũng không “ngửi” thấy biện 
pháp chuẩn bị của họ. Cả diện mạo trang phục 
bên ngoài cũng được suy nghĩ chuẩn bị kỹ - cà 
vạt của Wanraf là loại sọc 3 màu đen - đô - vàng ˆ 
(màu quốc kỳ Đức), bật lứa sọc vàng và những 
đồ dùng “hào nhoáng” khác. 

Cuộc nói chuyện diễn ra trôi chảy không ngờ. 
Khi nảy sinh khó khăn đối với các trợ lý, nhà 
báo tự can dự vào cuộc nói chuyện, chỉnh sửa lại 
cuộc nói chuyện đó bằng bàn tay đày dạn kinh 
nghiệm của một đạo diễn. Và tất cả điều đó đều 
được ghỉ âm lại. Tiến hành cuộc gặp về phía 
Wanraf có luật sư và “Chủ tịch” — viên chức của 
một nhà xuất bản. Như vậy, Wanraf đã đưa một 
điểm mới nữa vào phương pháp thu thập thông 
tín — sự tham gia tích cực của những người khác, 
khác với phương pháp khai thác thông tin trước 
đây là không thổ lộ bí mật của công việc cho aI. 
Tuy nhiên, cân phải đặc biệt nhấn mạnh rằng 
người điều tra đã được những trợ lý tin cậy nhất 
của mình tham gia trực tiếp vào các thử nghiệm. 


CÁC PHƯƠNG PHÁP ĐIỀU TRA HÌNH SỰ 
Bất kỳ cuộc điều tra nào, kể cả điểu tra trong 
nghề báo, sẽ được tiến hành có hiệu quả, nếu 
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như người điều tra chuẩn bị tiến hành nó một 
cách sáng tạo, áp dụng các thủ thuật và biện 
pháp không truyền thống (tất nhiên, vẫn trong 
khuôn khổ các quyên hạn được luật pháp cho 
phép). Bởi vậy, anh ta cần phải thường xuyên bổ. 
sung (làm giàu) cho “kho phương pháp luận” của 
mình, trong đó có cả việc thu nhận kiến thức về 
các phương pháp điều tra hình sự. Nhà báo điều 
tra không chỉ có thể nghiên cứu chúng theo các 
cuốn sách giáo khoa dành cho các điều tra viên 
được bày bán công khai, mà còn dựa trên những 
bài viết, chuyện kể của các cán bộ các cơ quan 
bảo vệ luật pháp trên báo chí. 

Ví dụ trên chương trình truyền hình quốc gia 
Nga ngày 13-2-2001 có đưa tin về việc cảnh sát 
thành phố Riadan điều tra tội ác của băng cướp 
“Các con voi” vốn là những kẻ trấn lột và giết 
người chuyên trấn lệt tiễn của các doanh nhân 
và giết các tội phạm đối thú cạnh tranh của 
chúng, v.v.. Cảnh sát biết rõ những tội ác này. 
Tuy nhiên, việc “phá án” theo cách thông thường 
“lần từ đầu mối vụ án tới bắt giữ tội phạm” rất 
khó khăn. Bởi vậy cảnh sát đã áp dụng một 
phương pháp khác hẳn - theo dõi những tên tội 
phạm đã biết để tìm ra manh mối các vụ án mà 
chúng có thể gây ra. Nhằm mục đích này, họ đã 
tập hợp hồ sơ tư liệu về chỗ ở và hành vi của 
bọn chúng trong giai đoạn trước khi xảy ra các 
vụ giết người, trấn lột, v.v.. Qua mạng Internet, 
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họ đã kiểm tra những ôtô nào của Riadan được 
đăng ký qua thanh tra ôtô ở “Naheregiơnui 
triôênữ” trong thời gian xây ra các vụ trộm Cướp 
ở đó (có giả thiết cho rằng có người của Riadan ở 
đây trong thời gian đó), sau đó xác đỉnh được đó 
là những chiếc xé con nào, ai đi xe tới đó, v.v.. 
Thế là dấu vất của các tên giết người trong “các 
con voi” lộ ra ánh sáng. Hoá ra đó là cuộc thanh 
toán của chúng với những kẻ cạnh tranh của 
chúng (trên thị trường đen buôn bán ôtô) ở 
Naheregiơnưi triônư. 

Bọn tội phạm đã bị bắt. Chúng đã thú nhận 
những vụ phạm tội khác nhau, trong đó có: 
những thủ đoạn làm tiên ở Riadan. Lúc này chỉ 
cần sự khẳng định từ những nạn nhân nữa là 
đủ. Thế nhưng các doanh nhân bị “các con voi” 
trấn tiền lại sợ nói về điều đó với cảnh sát, bởi 
sợ bọn tội phạm trả thù. Sau khi tính toán kỹ, 
Sở cảnh sát tỉnh đã thành lập một nhóm đặc 
biệt và để nghị bảo vệ họ khỏi hành động trấn 
lột của bọn cướp khác, và khi đó các doanh nhân 
liên tuyên bế rằng họ đã có “bảo vệ” rồi và 
những kẻ bảo vệ đó chính là “các con VOI”, trong 
đó có những kẻ đã bị bắt nhận tiền “bảo kê”. 

Việc làm quen với các cơ sở của môn hình sự 
học có thể có lợi nhất định cho nhà báo điều tra, 
đặc biệt là đối với những người mới vào nghề, 
Các cuốn sách giáo khoa và sách tham khảo về 
môn học này được bày bán rất nhiều tại các hiệu 
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sách. Cũng là không thừa nếu làm quen với công 
dụng của các phương tiện kỹ thuật được sử dụng 
trong quá trình điều tra hình sự được viết trên 
báo chí. Ví dụ có 2 tin dưới đây: 

“Valerr Huirép” 

Từ chiếc kính lúp của Séclốc Hôm tới chiếc 
máy phút hiện nói dối 

“Tìm hiểu các bí mật của uũ trụ còn dễ hơn 
là khám phá bản chất của con người” Điều này 
được khẳng định trong cuộc đấu tranh uới tội 
phạm. Trong những năm gần đây, những 
phương pháp không truyên thống trong uiệc sử 
dụng các hiến thúc uò trạng thái tâm lý các 
nhân uật liên quan tới những hành động phạm 
tội được sử dụng rộng rãi trong hoạt động của 
các cơ quan bảo Uệ luật pháp. 

Máy móc Hiệu có sai lâm? 

Đây là một thiết bị kỹ thuật nổi tiếng là “Máy 
phát hiện nói đối” được trang bị cho các nhà 
điều tra hình sự. Để sử dụng tốt thiết bị này đòi 
hỏi phải có đồng thời cả bình nghiệm của nhò 
điều tra lẫn bỹ năng sử dụng thiết bị Các kết 
quả hiểm tra trên máy não đô không thể coi là 
bằng chúng uê một uụ án hình sự, mà hoàn toàn 
chỉ giúp định hướng thông tìn trong phần xúc 
định các cá nhân phạm tội Điều đó cho phép 
xây dựng đúng đắn nội dung các cuộc thẩm uấn 
những nghị can Uuà nhân chứng. 

Vì những nguyên nhân dễ hiểu, chúng tôi 
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không bhuyến nghị sử dụng máy não đồ đối với 
những hẻ nghiện ma tuỷ 0ò bệnh nhân tâm 
thân. Máy có thể sai lầm trong khi sử dụng đối 
UỚớt những tên giết người hàng loạt uàò những bê 
chuyên giết thuê. Những tội phạm loại này 
không bao giờ biết thương tiếc nạn nhân của 
chúng, uà phản úng tâm - sinh lý của chúng 
tương đốt bình tĩnh trong quá trình làm sáng tỏ 
hoàn cảnh phạm tội Tuy nhiên, trong đa số 
(tường hợp máy não đỗ đưa ra thông tin khách 
quan Uuà giúp khẳng định tội lỗi của cá nhân bị 
kiểm tra. Hơn nữa, uiệc sử dụng máy này còn 
giúp xác định uị trí của từ thị uà những đô đạc 
bị đánh cắp. Người bị biểm tra được đưa cho 
danh sách các địa điểm nơi có thể chúa bí ổn 
Uuữa nêu. Và sự lo lắng không tự nhiên được máy 
ghỉ nhận sẽ “mách mốt” cho các thám tử cần 
phải tìm hiếm ở chỗ nào. Với sự trợ guip của 
máy não đồ có thể loại trừ những cá nhân 
thông phạm tội khỏi số nghỉ can. Nếu máy 
khẳng định chắc chắn sự trong sạch của mội 
người, bác bỏ lời buộc tội (nghủ), thì điều này 
không những cho phép rút bỏ uiệc buộc tội đối 
UỚới người đó, mà còn thúc đấy các nhò điêu tra 
nghiên cứu những giả thiết mới. 

Ví dụ. Tất cả tình huống của 0ụ ún chứng tỏ 
sự liên can của một trong những người quen của 
chủ nhà trong uụ ăn cắp. Bàng chứng là sự có 
mặt của anh tq trong thời gian xảy ra 0ụ ún gần 
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ngôi nhà của nạn nhân 0uà 0uiệc anh ta bán Uiên 
ngọc bội giống uiên bị đánh cấp. Các nhà điều 
tra uà thám tử không chút nghị ngờ gì nữa uê sự 
phạm tội của người mày. Thế nhưng, uiệc nghiên 
cứu trên máy não đồ lại cho thấy con người lúng 
túng trong lời khai của mình lại không liên 
quan tới uụ ăn cấp. Việc thám tử tô ra nghĩ ngờ 
kết quả thủ nghiệm bằng máy khiến người điễu 
khiến máy bật cười. 

Quả thật sau đó cúc thám tử đã hết sức kủnh 
ngạc khi tên trộm thực sự lạt lò THỘI nGưỜời queit 
khác của nữ chủ nhân mất cắn. Nếu như hết quả 
thử nghiệm ngược 0uới những kết luận mà số liệu 
điều tra trước đây thì các thám tử thường bỏ qua 
bết quả thu nhận được. Bởi 0ậy, trong quó trình 
- chuẩn bị cần phải tổ chức giới thiệu sâu 0à chỉ 
tiết uề những khả năng của máy não đồ uới các 
thúm tủ. Hiệu quả của phương tiện Rÿ thuật 
tương đối mới này trong 0uiệc cảnh báo uà phút 
hiện tội phạm. bổ sung rất tốt cho trình độ nghệ 
nghiệp của các nhà điều tra. 


ĐO SỰ CĂNG THẲNG 
BẰNG PHƯƠNG PHÁP KHÔNG TIẾP XÚC 
Tuy 0uậy, uiệc sử dụng máy não đồ cũng có 
một loạt hạn chế, đặc biệt là cần phải được sự 
đồng ý tham gia thử nghiệm của nghị can 0ò 
uiệc cần phải gắn uào cơ thể nghị can những hệ 
cảm biến khúc nhau. Không phổi lúc nào nghỉ 
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can cũng đồng ý thử nghiệm, uà khi đó các nhà 
điêu tra uò thám tử sử dụng đo sự căng thông 
bằng phương pháp không tiếp xúc. Nguyên tắc 
này dựa trên cơ sở con người có bản năng phản 
ứng đối uới yếu tố hích thích bên ngoài. Thông 
tin cùng có ý nghĩa bao nhiêu đốt Uới một người 
cụ thể, thì phản xạ tâm sinh lý của người đó 
càng mạnh bấy nhiêu. Điều này phản ánh qua 
âm sắc giọng nói, sự căng thông mò tuần hoàn 
máu ở các phần riêng biệt của cơ thể, sự thay 
đổi trường nhiệt 0à điện từ u.0.. Công uiệc đo 
sự căng thẳng tâm lý bằng phương pháp hhông 
tiếp xúc dựa trên chính những đặc điểm phản 
xg này của cơ thể con người Uu điểm của 
phương phúp kỹ thuật này là không cần đặt 
những dụng cụ cảm biến đặc biệt nào trên cơ 
thể người bị điều tro. 

Ngoài ra, 0uiệc đo bhông tiếp xúc trạng thúi 
tâm lý cho phép thực hiện thủ nghiệm mà có 
nhân nghị cũn không hệ biết khi thiết bị đo 
được nguy trang dưới hình thúc đồng hồ treo 
tường hay lịch để trên bùn. Việc phút hiện thông 
tin có ý nghĩa Uuê cẳm xúc trong bhi tiến hành 
thẩm uấn hoặc các cuộc nói chuyện để điều tra 
cho phép xúc định múc độ trung thực của cá 
nhân bị hiểm tra uò uạch ra hướng điêu tra tiếp 
theo. Hiện tại người ta chưa đánh giá hết khỏủ 
năng của uiệc sử dụng các thiết bị đo không tiếp 
xúc độ căng thống tâm lý trong cuộc đu tranh 
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chống khủng bố. Việc lắp đặt chúng ở những nơi 
động người (các cửa hàng bách hoá tổng hợp, 
chợ, sớn bay, nhà ga xe lủa) cho phép phát hiện 
hịp thời căng thẳng tâm lý uô cớ ở một số người. 
Tổ chức theo dõi liên tục những đối tượng đó 
cho phép cảnh báo hiệu quả hơn 0ê các hành oị 
khủng bố. 

Trong uiệc đo căng thẳng không tiếp xúc, 
phương pháp đo các tín hiệu lo lắng thể hiện 
qua lời nói là có hiệu quả hơn cả. Việc phân tích 
lời nói xác định độ trung thực 0ò sự hiên quyết 
trong uiộc thực hiện các kế hoạch tội ác 0... Đây 
là điều quan trọng trong khi phân tích ghỉ âm 
các cuộc nói chuyện uới những tên trấn lột hay 
hi: thương lượng uới bọn khủng bố bắt giữ con 
tin. Nhờ phân tích giọng nói có thể xác định 
được cá tính của con người, bứi UÌ giọng nói 
cũng riêng biệt như Uuân tay. Âm đồ Siọong nói có 
thể xác định trạng thói cảm xúc của con người, 
cho thấy người đó nói do bị cưỡng búc hay nói tự 
do thoải mái. Phân tích nột dung, cách nói 0à 
gữ điệu, chuyên gia có thể xác định được quốc 
tịch, tuổi, học uấn, nghề nghiệp của người nói 
đó. Tâm quan trọng của những thông tỉn này 
khó có thể đánh giá hết trong khi tiến hành các 
biện pháp truy tìm uò điều tra. 

Ý nghĩa của các phương tiện kỹ thuật hiện 
đại cũng như những biện pháp và điều kiện sử 
dụng chúng không có nghĩa là khi nhận được 
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kiến thức như vậy nhà báo sẽ có được quyền hạn 
và khả năng của nhà điều tra. Trước hết, kiến 
thức này quan trọng ở chỗ giúp nhà báo hình 
dưng về những việc mà các nhà điều tra có thể 
làm và sử dụng những phương tiện gì (hay 
không sử dụng, nếu đây là điều không được làm 
trong những trường hợp nào đó), ví như trong vụ 
án trở thành đối tượng điều tra. Dựa vào kiến 
thức tương tự của mình, nhà báo có thể đánh giá 
xác đáng hơn cả đối với cuộc điều tra (nếu như 
đòi hỏi như vậy là cần thiết, xuất phát từ những 
nhiệm vụ và mục tiêu tiến hành điều tra). Và 
chỉ riêng một điều đó cũng đủ khiến nhà báo 
cần thiết phải đành thời gian và sự tò mò của 
mình vào việc làm quen với các cuốn sách và 
phương tiện kỹ thuật trong hình sự học. 


CÁC PHƯƠNG PHÁP TÁC ĐỘNG 

CỦA NHÀ BÁO LÊN NHỮNG QUAN CHỨC 

TỪ CHỐI CUNG CẤP THÔNG TIN 

Trong quá trình điều tra nếu thấy những cá 
nhân, theo luật pháp, có trách nhiệm cung cấp 
thông tin cần thiết cho mình nhưng không chịu 
làm điều đó, thì nhà báo có thể áp dụng một số 
thủ thuật cần thiết để tác động “kích thích” lên 
họ hoặc sử dụng những biện pháp có triển vọng 
thu nhận thông tin nhằm nắm được' những 
thông tin tin cậy. Ví dụ nhà báo có thể hành 
động như sau: 
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a) Nói với quan chức không muốn trả lời câu 
hỏi có ý nghĩa xã hội được các phương tiện 
thông tin đại chúng quan tâm, rằng bán thân 
nhà báo không quan tâm lắm tới câu hỏi này. 
Nhưng do bạn đọc của tờ báo muốn biết nên nhà 
xuất bản buộc phải công bố số điện thoại làm 
việc của quan chức này (với lời bình luận phù 
hợp), để bạn đọc có thể gọi tới cho ông ta và xác 
minh mọi thứ cần thiết. 

b) Đề nghị “người nắm thông tin” đưa ra giá 
thiết chính thức của tiến trình mà ông ta có 
quan hệ, đẳng thời nêu rõ rằng trong trường hợp 
ngược lại sẽ buộc phải hỏi lãnh đạo của ông ta 
về điều đó. Nếu phương án này có kết quả thì có 
thể thu được thông tin có lợi nào đó. 

c) Giải thích cho “người mang” thông tin rằng 
việc đăng báo có thể trở thành sự quảng cáo tốt 
cho cơ quan của ông (bà) ta nhờ sự giúp đỡ của 
khách quan và tin cậy của ông ta. 

đ) Đưa ra yêu cầu về thông tin tương tự với 
những đối thủ của công ty, xí nghiệp này. Họ sẽ 
vui mừng bộc lộ toàn bộ “tiềm lực” của kế cạnh 
tranh của mình. 

đ) Nếu chuẩn bị bài báo phê bình, thì nhà báo 
nếu nhận được thông tin nào đó từ ban lãnh đạo 
của công ty, phải kiểm tra thông tin đó một cách 
đầy đủ. Cân phải lấy ý kiến từ những người 
không hài lòng với công việc của công ty này, 
đặc biệt là từ những người bị sa thải từ công ty. 
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Thông tin do những người như vậy cung cấp rất 
có thể thực sự có giá trị và tin cậy (tất nhiên 
cũng cần phải kiểm tra thêm). 

©) Nếu một cơ quan nào đó ngoan cố giấu 
giếm thông tin về hoạt động của mình, có thể để 
toà báo (nơi nhà báo làm việc) đăng phản ánh 
hoặc thư của bạn đọc về “Công ty lạ kỳ” này. 
Điều đó có thể tạo ra một phong trào bạn đọc 
gửi thư cho toà soạn về vấn đề này và những lá 
thư đó có thể cung cấp nhiều thông tin có giá trị 
cho bài báo tương lai về “những kẻ im lặng”. 

g) Không ít trường hợp nhiều nhà báo hiện 
đại mua thông tin từ những ˆ nguồn” ở trung 
tâm báo chí, đồng nghiệp của mình, v.v.. Mặc 
dù biện pháp này rõ ràng là đáng chê trách, 
song ý nghĩa xã hội của thông tin có thể đáng 
để tác giả của bài báo tương lai phải cần tới 
biện pháp này. 

Tôn tại hàng loạt biện pháp tác động mạnh 
tới tâm lý của nguồn thông tin. Như vậy nhà 
báo có thể: 

a) Thử thuyết phục “nguồn” về tâm quan 
trọng của việc công bố thông tin này, lợi ích 
của nó đối với tất cả mọi người trong đó có cả 
chính “nguồn”; 

bỳ Nêu ra những đạo luật quy định không 
được ngăn cản nhà báo thu nhận thông tin; 

e) Phàn nàn điều đó với người lãnh đạo của 
“nguồn” thông tin hoặc gặp cấp cao hơn; 
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d) Thông báo về tình huống xảy ra cho lãnh 
đạo toà soạn của mình; 

đ) Công khai việc “bưng bít” thông tin; 

e) Cảnh báo “nguồn” về việc toà báo sẽ không 
tiếp tục viết về hoạt động của cơ quan từ chối 
cung cấp thông tin. 

Nhà báo cũng có quyển nhờ toà án can thiệp 
trong trường hợp bị từ chối cung cấp thông tin. 
Tuy nhiên, việc này đòi hỏi quá trình phân xử 
tốn kém thời gian. Và thậm chí ngay cá khi toà 
án phán quyết phải cung cấp thông tin cho nhà 
báo thì lúc đó thông tin ấy cũng đã lạc hậu 
không còn được độc giả quan tâm nữa. 


CHỌN LỌC THÔNG TIN THU NHẬN ĐƯỢC 

lừ dòng thông tin có thể bắt gặp trong quá 
trình điều tra, nhà báo cân biết cách chọn lọc 
những thông tin cần thiết trước hết và có lợi tối 
đa cho việc đạt tới mục tiêu của mình. Muốn làm 
điều đó cần phải biết đánh giá tầm quan trọng 
của những thông tín nhận được. Tầm quan trọng 
của thông tin trước hết được xác định bởi nội 
dung của nó, nghĩa là dung lượng sự kiện cũng 
như độ tin cậy (trung thực) của nội dung thông 
tin. Xác định tâm quan trọng của thông tin - 
bước cần thiết trong công việc của bất kỳ cơ 
quan và công chức nào có quan hệ với thông tin. 
Xét về tâm quan trọng, trước hết cần phải đánh 
giá lại những thông tin len lỏi vào báo chí bằng 
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cách này hay cách khác nhằm mục tiêu có lợi 
cho một hoặc nhiều người tạo ra thông tin đó. 
Những thông tin như vậy thường tôn tại dưới 
dạng tài liệu, nhưng nói chung không bảo đảm 
tính trung thực của nó. Thực tế là thông tin loại 
này có thể xác thực và cũng có thể không xác 
thực (bóp méo). Chính khả năng không xác thực 
buộc nhà báo phải luôn cảnh giác trước bất kỳ 
sự cả tín vào “tài liệu” được công bố thường chứa 
đựng điều gì đó rất đáng chú ý. Nhà báo cần 
phải biết cách tách bạch giữa những thông tin 
không đáng tin cậy và thông tin đáng tin cậy 
mặc dù làm điều đó rất khó khăn. Điều đầu tiên 
mà nhà báo cần phải cảnh giác là thiếu thông 
tin về bản quyền tác giả (các dữ liệu nguồn). 
Loại thông tin tương tự trong giới báo chí 
thường gọi chung là “nước bọt”. Khác với thông 
tin đưa vào nhà xuất bản theo trình tự quy định 
và hình thức được chấp nhận (ví dụ dưới dạng 
tuyên bố báo chí), nghĩa là có tác giả, có những 
dữ liệu cần thiết (số xuất bản, chữ ký, tên gọi của 
cơ quan - chính phủ v.v.. ), thông tin dạng này là 
các “tài liệu”, “thư từ”, “báo cáo” vô danh. Trong 
thực tế tác giả của thông tin loại này có thể là 
những cá nhân riêng biệt hay một nhóm người 
theo đuổi những mục đích nhất định nên chuẩn bị 
những nội dung “nghiên cứu” khác nhau nhưng 
không ký tên, không đặt tít và gửi chúng theo 
những địa chỉ cần thiết, trong đó có báo chí. 
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Những tài liệu tương tự thường có nội dung 
thông tin chống cơ quan này hoặc khác hay 
những nhà hoạt động riêng biệt. Mục đích có 
thể khác nhau. Ví như có thể chỉ trích những 
tuyên bố, hành động, phát biểu bị “buộc tội” để 
xem xét phản ứng của họ. Mà cũng có thể, 
những người tạo ra “nước bọt” bằng cách đó thúc 
giục các cơ quan có thẩm quyển thực hiện những 
biện pháp đối với những người nêu trong tài 
liệu. Đặc biệt, “nước bọt” hay được gửi tới các 
phương tiện thông tin đại chúng ở giai đoạn 
trước bầu cử khi các nhóm chính trị đối lập tìm 
mọi biện pháp để ngăn chặn đối thủ của mình 
lên nắm (hoặc tiếp tục nắm quyển lực). Ví dụ 
mới đây về điều này là hoạt động của các nhóm 
bí mật (bất hợp pháp) phổ biến “nước bọt” trước 
cuộc bầu cử tổng thống ở Bêlarút, - trong bài 
viết của Iu.Andrêép “Xã hội những nhà phân 
tích nặc danh” (Báo Tin tức, 29-5-2001). Đặc 
biệt tác giả bài báo cho biết: 

“Chiêu qua, một số nhà xuất bản Bêlarút đã 
nhận được nhiêu thư do nhóm này ký... “Nhóm 
V” lần đầu tiên tuyên bố uê mình hồi năm 
ngoái, khi cũng bằng cách như uậy đã phổ biến 
tin Uễ quá trình điều tra 0uụ bắt cóc nhà quay 
phim truyền hình Đừmitrô ĐauútxbL Phân lớn 
các sự kiện được dẫn ra hiện đã được chính thúc 
khẳng định. Cựu Thủ tướng Mibhain Trighữơ, 
một trong số ứng cử uiên tổng thống cho rằng 
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“tham gia nhóm này có thể có một số đạt diện 
nào đó của chính quyên hoặc cúc cơ cấu sức 
mạnh chống đối nhóm ủng hộ 0iệc phút triển 
các sự biên bằng bạo lực”. 

Tất nhiên, đôi khi “nước bọt” có thể tỏ ra thú 
vị “hoặc quan trọng” tới mức nhà báo khó có thể 
tránh khỏi bị “cám đỗ” và sử dụng nó làm xuât 
phát điểm cho cuộc điều tra của mình (hoặc đơn 
giản là trình bày thông tín thu nhận được cùng 
với những lời rào đón nhất định trong bài viết 
của mình). Nhưng dù thế nào chăng nữa thì 
trong bất kỳ trường hợp nào khi sử dụng “nước 
bọt”, nhà báo nhất định phải tham gia vào một 
trò chơi nào đó có thể có một ý niệm mơ hồ nào 
đó hoặc nói chung là không có. Và tất nhiên 
chắc gì anh ta đã biết điều đó có thể dẫn tới sự 
kết thúc như thế nào đối với mình và nhà xuất 
bản của mình. 


CÁC PHƯƠNG PHÁP SUY LUẬN DỮ LIỆU THE0 KINH NGHIỆM 


Những thông tin thu nhận được do quan sát, 
trong phỏng vấn, nghiên cứu các tài liệu, thử 
nghiệm cần được xử lý bổ sung, trước hết là cần 
cho việc hiểu thấu đáo sự kiện. Suy nghĩ về 
thông tin theo kinh nghiệm không những chỉ 
điễn ra ở giai đoạn kết thúc việc thu thập thông 
tin, mà còn cả trong tiến trình quan sát, nói 
chuyện, phân tích các tài liệu v.v... Nghĩa là việc 
hiểu sự thực đi liền với nhận thức theo kinh 
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nghiệm và cảm tính. Đương nhiên, mặc dù ở 
những giai đoạn điều tra khác nhau, khối lượng 
suy nghĩ dựa trên lý thuyết, so với các phương 
pháp theo kiểm nghiệm, có thể bằng nhau. Việc 
suy nghĩ về thông tin thu nhận được diễn ra tập 
trung nhất ở giai đoạn sau khi đã thu nhận 
chúng. Suy nghĩ này được thực hiện trên cơ sở 
những phương pháp khác nhau. Các nhà điều tra 
(cũng như bất kỳ những người nào khác) không 
nhất thiết phải đặc biệt nghiên cứu các phương 
pháp này. Người ta có thể nắm được chúng trong 
quá trình xã hội hoá như một tiến trình tất yếu. 
Tuy nhiên, điều đó không cản trở con người đặc 
biệt chú ý, khi cần thiết và trong khả năng, ví 
dụ, tới việc giải thích (luận thuyết) các phương 
pháp bằng khoa học - lôgíc, triết học, v.v.. cũng 
như một người nắm tiếng Nga không tôi, có thể 
tự học để hoàn thiện kiến thức cho mình bằng 
cách sử dụng những nghiên cứu về giảng dạy và 
khoa học. 

Việc hiểu thấu tài liệu trên cơ sở kinh nghiệm 
trong quá trình điều tra được thực hiện bằng 
những phương pháp rất khác nhau. Chúng ta 
hãy xem xét những phương pháp quan trọng 
nhất trong số này. 


CÁC PHƯƠNG PHÁP LÔGÏC CHÍNH THỨC 
Các phương pháp lôgíc chính thức giữ vị trí 
đặc biệt quan trọng khi thực hiện mọi loại điều 
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tra. Điều này được xác định bởi việc không có 
một hành động có suy tính, một quyết định nào 
lại có thể được thực hiện mà không có những 
kết luận, sở cứ xét đoán này khác. Những 
phương pháp sau đây cũng không kém phần 
quan trọng trong hệ thống các phương pháp suy 
luận lôgíc. 

Những phương pháp kết luận 

Lôgíc trong suy luận về thông tin trước hết là 
việc xây dựng những suy luận, nghĩa là thu nhận 
kiến thức kết luận dựa trên những sự thực khai 
thác được trong quá trình điều tra. Thiếu những 
kết luận như vậy, nhà báo không thể tiến lên 
trong việc suy luận về những số liệu dựa theo 
kinh nghiệm. Chúng ta sẽ xem xét những loại 
phương pháp kết luận cơ bản sau: 


1- Kết luận quy nạp 

Mọi nhận thức về thế giới đều bắt đầu từ 
kinh nghiệm, từ việc nghiên cứu bản chất của 
các vật thể, hiện tượng, từ việc quan sát thế 
giới xung quanh. Khi nghiên cứu tất cả những 
thứ đó, con người có được khái niệm về những 
bản chất này hoặc khác của chúng bằng phương 
pháp kết luận quy nạp. Kết luận này là bước 
chuyển tiếp từ kiến thức về một cá biệt tới 
kiến thức chưng bao quát. 

Lôgíc xác định việc quy nạp là kết luận (cả 
phương pháp nghiên cứu), trong đó kết luận là 
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sự nhận thức về toàn bộ chủng loại vật thể, thu 
được trong quá trình nghiên cứu những đại diện 
riêng biệt của loại vật thể... đó. Trong các kết 
luận quy nạp, thậm chí từ các tiền để chân lý . 
chỉ có thể rút ra một kết luận tương đối, bởi lẽ 
xác suất kiến thức cá nhân (tiền đổ) không thể 
quy định chân lý cho kiến thức chung. Tuy vậy, 
kết luận quy nạp vẫn có ý nghĩa nhận thức to 
lớn và được sử dụng tích cực trong nghề báo. Có 
hai loại quy nạp chủ yếu - đầy đủ và không đầy 
đủ. Kết luận đầy đủ về toàn bộ một loại vật thể 
được xây dựng dựa trên cơ sở nghiên cứu từng 
vật thể một trong loại đó; khi kết luận không 
đầy đủ - chỉ nghiên cứu những vật thể riêng 
biệt. Các nhà báo thường tổng kết trên cơ sở 
nhận biết những hiện tượng riêng biệt, chứ 
không phải tất cả, nói một cách khác, là sử 
dụng phương pháp quy nạp không đây đủ. 

2- Kết luận suy diễn 

Những kết luận như vậy là sự phát triển suy 
nghĩ từ kiến thức chung (đôi khi là từ đơn lẻ tới 
cá nhân) tới mức độ nhỏ riêng biệt. Sự suy xét 
của chúng ta diễn ra dưới hình thức quy nạp, 
nếu một hiện tượng riêng được kết luận theo 
một quy tắc chung hoặc kết luận xuất phát từ 
luận điểm chung dựa theo bản chất của một vật 
thể, đối tượng riêng biệt. 

Phương pháp suy diễn đóng vai trò quan 
trọng trong quá trình suy nghĩ và hoạt động 
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thực tiễn của con người. Điều này được xác định 
bởi việc con người không thể không dựa vào 
kinh nghiệm được tổng kết trước đó của loài 
người được định hình trong luận điểm có tầm 
quan trọng chung trong khi giải quyết những 
nhiệm vụ cụ thể. - 

3- Kết luận tương đồng 

Phương pháp này được áp dụng dưới 2 hình 
thức chủ yếu: So sánh và loại suy. Bản chất của 
phương pháp tương đồng là ở chỗ căn cứ vào một 
số dấu hiệu giống nhau của hai hay nhiều hiện 
tượng để đưa ra kết luận về sự giống nhau của 
tất cả các dấu hiệu khác của những hiện tượng 
này. Sự tương đồng chỉ đúng trong trường hợp 
nếu tính tới điều kiện cần thiết, nghĩa là tính 
theo các dấu hiệu chính, quan trọng nhất, chứ 
không phải theo những dấu hiệu tình cờ và thứ 
yếu. Mối nguy hiểm của việc nhầm lẫn coi các 
dấu hiệu thứ yếu là chủ yếu trước hết nảy sinh 
do tính phức tạp, đa dạng của các yếu tổ xã hội 
mà nhà báo gặp phải. 

Có thể nói trong nghề báo rất thường xuyên 
sử dụng phương pháp so sánh. Nhờ phương pháp 
này chúng ta xác định được sự khác nhau và 
giống nhau của những vật thể, hiện tượng khác 
nhau mà tác giả của bài viết tương lai nhìn 
thấy. Cũng như những phương pháp khác, 
phương pháp so sánh có những giới hạn sử dụng 
của nó. Việc so sánh cần được thực hiện đối với 
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những dấu hiệu chủ yếu, quan trọng hàng đầu. 
Cũng giống như kiến thức thu nhận được trong 
quá trình quy nạp, việc kết luận theo phương 
pháp tương đồng và kết luận theo phương pháp 
so sánh được đưa ra dưới hình thức phỏng đoán, 
giả thiết, và bởi vậy sự nhận biết đó là không 
đầy đủ. Không phải ngẫu nhiên những người Hy 
Lạp cổ đã nổi tiếng vì tình yêu triết học, đã nói 
rằng “Mọi so sánh đều khập khiễng”, để nhấn 
mạnh tính chất hạn chế của kiến thức nhận 
được bằng phương pháp này. 

Ví dụ về phương pháp tương đồng có thể thấy 
trong bài viết của I.Đômnhíchcốp “Khu vực áp 
lực cao” (Báo mới: 1999, số 17. Nhà báo này so 
sánh tình hình kinh tế - xã hội ở tỉnh Lipesk 
với 2 tỉnh khác. Tình huống thứ nhất là cuộc 
sống của thành phố và tỉnh ở Narôlin (đã có), 
thứ hai ở Côrôliép (hiện có)). 

Đã có: 

“Tới thời điểm bằu cử, nghĩa là chỉ 1 năm 
trước dây, tỉnh lapesb dứng hòng thứ hút trong 
nước Uuễ chất lượng cuộc sống; một trong số 11 
tỉnh không cần trợ cấp của nhà nước; đứng thứ 
năm trong nước Uuê khối lượng sản xuất. Tại đáy, 
ở bipesh khối lượng sản xuất đã tăng mạnh. 

Trở thành 

“Những cơ cấu công nghiệp mà Narôln có 
thời cố gống xây dựng thành cơ sở binh tế của 
tỉnh lại tan UỠ...”. 
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Đã có: 

“lịmh trưởng NgrôÌin trong ð năm lãnh đạo 
đã cơ khí hoá 2 phần 3 tỉnh, xây dựng đường sá 
tới mức gần hoàn hảo, xây dựng nhà của, duy trì 
hệ thống y tế rất tốt, đặt một số tượng đài trong 
đó có tượng lớn của Piết đại để”. 

Bồi thành: 

“Tỉnh này thực tế trở thành địa phương mà 
nhà nước phút trợ cấp... lương hưu trí thường 
chậm trả 3-3 tháng... dự trừ lương thực, thực 
phẩm bị giảm xuống múc tối thiểu... thuốc chữa 
bệnh cạn kiệt.. tình hình nông nghiệp hhông 
sáng súa gt - uí dụ tiêu biểu là sản lượng lúa mì 
ở Đốpbrinxcơ giảm 35%, củ cải đường giảm 48%, 
số đầu lợn giảm 40.000, bò sữa giảm 800 con”. 

Như vậy sử dụng cách phân tích so sánh, 
nghĩa là phương pháp tương đồng, Đômnhíchcốp 
đi tới kết luận rằng dưới sự lãnh đạo của tỉnh 
trưởng mới, cuộc sống tại tỉnh này trở nên tổi tệ 
hơn đáng kể. _ 


CÁC PHƯƠNG PHÁP CHỨNG MINH VÀ BÁC BỎ 

1. Chứng mình 

Những hình thức lôgíc được xem xét kể trên 
phần lớn được thực hiện trong suy nghĩ theo 
kinh nghiệm của nhà báo về tài liệu ` trong quá 
trình chứng minh hoặc bác bỏ vốn là những 
khẩu quan trọng nhất trong việc xác định tính 
xác thực của các kết luận và khẳng định trong 
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quá trình điều tra. 

“Chứng minh - đó là sự xét đoán lôgíc, trong 
đó khẳng định hoặc bác bỏ tính chân thực của ý 
nghĩ nào đó bằng những luận điểm khác đã được 
kiểm chứng trong thực tế. Quá trình chuyển 
biến từ sự hiểu biết chưa thật rõ ràng tới nhận 
biết đầy đủ, xác thực được thực hiện bằng biện 
pháp chứng minh. Tầm quan trọng của nó là sự 
kiểm tra đối chiếu các luận điểm và kết luận lý 
thuyết với hiện thực thực tế”. Chứng minh (lập 
luận chứng minh) diễn ra trong suy nghĩ của 
nhà báo cũng như của bất kỳ người nào, dưới 
dạng một loạt kết luận có cấu trúc lôgíc giống 
nhau không phụ thuộc vào nội đung cụ thể của 
đối tượng điều tra. Trong biện luận chứng minh, 
việc sử dụng phương pháp quy nạp hoặc suy diễn 
có thể chiếm ưu thế. Nếu chứng minh sự xét 
đoán xung quanh, thì tác giả sử dụng phương 
pháp quy nạp, dựa trên các sự kiện riêng. Ví dụ, 
nhà báo khẳng định rằng “Tất cả các nhà tài 
phiệt đều là những kẻ lừa đảo”, mà trong cách 
lập luận của mình chỉ dẫn ra rằng 2 trong số họ 
bị các cơ quan bảo vệ luật pháp bắt quả tang về 
vị phạm quy định tài chính, giấu nguồn thu 
nhập để trốn thuế. 

Khi chứng minh cho xét đoán của cá nhân, 
nhà báo dựa vào luận điểm chung coi đổ là lý lẽ, 
và sự suy xét trong trường hợp này mang tính 
chất suy diễn. Ví dụ, nhà báo nói rằng “Người 
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này là một cựu công chức cao cấp”, và dẫn 
chứng, dựa vào việc “Ông ta đã giữ một chức 
quan trọng trong chính quyền thời Liên Xô (xét 
đoán cá nhân), mà tất cả những người đã giữ 
những chức vụ như vậy, đều là cán bộ cao cấp” 
(xét đoán chung). Phép quy nạp và suy diễn 
thường xuyên được sử dụng hơn cả khi lập luận 
chứng minh trong mỗi liên hệ hữu cơ, đôi khi 
quan hệ khăng khít cả với những kết luận theo 
phép loại suy (so sánh) và những yếu tố của các 
phương pháp xây dựng giả thiết theo lôgíc. Lôgíc 
học nghiên cứu phương pháp chứng minh không 
dựa vào nội dung cụ thể của các ý nghĩ của 
chúng ta. Trong khi lập luận, tuỳ thuộc vào 
chính chủ thể suy nghĩ, thường sử dụng những 
phương pháp luận giải đa dạng. Đồng thời, bất 
chấp sự khác nhau, mọi phép chứng minh trong 
khi tuân theo tổng thể các điều kiện, có thể đạt 
tới các phương tiện sẵn có trong lĩnh vực này và 
những tiêu chuẩn được chấp nhận trong lĩnh vực 
đó để chứng minh cho các kết quả đúng đắn. 
Khác với kết luận thông thường, trong phép 
chứng minh luôn xây dựng (hoặc suy luận), phép 
kết luận kiểm chứng nhằm nghiên cứu sự chân 
thực của các tiên để về nội dung và tính lôgíc 
đúng đắn trong mối quan hệ của chúng. 

Phép chứng minh không thay đổi bản chất, 
nội dung xét đoán cá nhân là không được biến ý 
nghĩ giả đối thành ý nghĩ đúng đắn. Không thể 
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quy định ra chân lý, mà chỉ có thể khám phá 
chân lý, làm cho nó trở thành điều được khẳng 
định, xác thực. Cần nêu rõ rằng phép chứng 
minh là một chuỗi liên tục các xét đoán cần 
thiết để chứng minh cho một tư tưởng cụ thể, 
trong thực tế điều tra cũng như trong nghề báo 
chí nói chung, dường như không gặp phải. 
Phương pháp này được chấp nhận cho triết học 
vàa khoa học, bởi vì nó quá lớn, đòi hỏi nhiều 
công sức và phức tạp đối với sự tiếp nhận của 
độc giả. Đối với nhà báo, biện pháp thông 
thường là trình bày lý lẽ ngắn gọn về chính ý 
tưởng nọ vì điều đó cho phép giải quyết lnh 
hoạt những nhiệm vụ và cũng phù hợp với nhận 
thức của độc giả hướng vào sự trình bày tương 
đối nhẹ nhàng những tình huống đã được nghiên 
cứu. Tuy vậy, những bài có tính thuyết phục 
trong báo chí, chỉ có thể là những bài có dẫn 
chứng lôgíc thậm chí ngay cả trong trường hợp 
chỉ đưa ra những lập luận ngắn gọn. 

Cơ cấu lập luận chứng mình 

Việc lập luận chứng minh luôn bao gồm 3 yếu 
tố: 1) Luận điểm; 2) Lý lẽ; 3) Trình bày. Để bảo 
đảm tính lâgíc trong lập luận, cần phải tuân thủ 
những nguyên tắc nhất định đối với từng yếu tế. 

œ) Luận điểm uà sự đòi hỏi lôgíc đối uới nó. 

Đó là một luận điểm cần phải chứng minh. 
Luận điểm tổn tại như một sự khẳng định hoặc 
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bác bỏ một hiện tượng nào đó. Và không bao giờ 
thể hiện đưới nội dung một câu hỏi. Nhà báo có 
thể đưa ra một vài luận điểm trong khi lập luận. 
Nhưng để cho lập luận trong chứng minh không 
bị phân tán, cần phải có một luận điểm chính và 
những luận điểm còn lại đóng vai trò thứ yếu. 

Luận điểm chứng minh là điểm trung tâm của 
bất kỳ lập luận nào, và lôgíc đòi hỏi đối với luận 
điểm này cần tuân thủ 3 nguyên tắc. Thứ nhất 
là tính lôgíc, sự rõ ràng và chính xác của luận 
điểm; Thứ hai - tính nhất quán trong lập luận; 
Thứ ba - luận điểm luôn xuất phát từ các lý lẽ 
và được khẳng định bằng lý lẽ. 

Yêu cầu về sự rõ ràng, dứt khoát của luận 
điểm nghĩa là nội dung trong luận điểm chính 
cần phải được truyền tải tới người đọc, thuyết 
phục họ về tính đúng đắn mà luận điểm, và phải 
được thiết lập dưới hình thức rõ ràng và hiểu 
được. Cần phải nêu ra được công thức rõ ràng 
của luận điểm chính không chỉ cho phép trình 
bày cân đối và lôgíc một văn bản, mà còn tạo 
khả năng tìm kiếm đầu đề xác đáng cho bài 
viết. Lễ đương nhiên, một đầu để tốt là không 
lặp lại hình thức ngôn ngữ của luận điểm chính, 
nhưng cần phản ánh được nội dung tư tưởng 
chính của tác giả. 

Yêu cầu lôgíc về tính nhất quán của luận 
điểm đòi hỏi cấm thay đối luận điểm xây dựng 
ban đầu trong quá trình lập luận cụ thể. Sự thay 
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đổi luân điểm chính trong lập luận phần nhiều 
lên quan tới việc điều tra phức tạp nào đó mà 
nhà báo tiến hành. Trong trường hợp này, các lý 
lẽ chứng minh cho luận điểm chính không chỉ 
được đưa ra, mà còn được nghiên cứu. Kết quả là 
tác giả không tự nhận thấy mình rời xa luận 
điểm chủ yếu ban đầu và chứng minh cho cái 
không phải cân chứng minh theo xuất phát từ 
dự định ban đầu. Sự xa rời luận điểm chính như 
vậy là sai lâm nghiêm trọng về mặt lôgíc được 
gọi là “lộn sòng luận điểm trong chứng minh”. 
Luận điểm nhất định phải xuất phát từ các lý 
lẽ, luận chứng. Nếu không như vậy, không thể 
coi luận điểm là được chứng mình, thậm chí 
ngay cả khi luận điểm đó đã được lập luận đúng. 
Và như vậy rõ ràng làm cho bài viết không có 
hiệu quả tác dụng. Yêu câu về tính lôgíc chính 
xác, rõ ràng và nhất quán của luận điểm, kết 
luận bắt buộc của luận điểm xuất phát từ các 
luận chứng tương đối đơn giản. luy vậy; để tuân 
thủ chúng cần phải tạo ra thói quen cơ bản trong 
văn hóa lôgíc. Bởi thế trên thực tế có những 
trường hợp xa rời các quy tắc này. Những trường 
hợp này nảy sinh do nhầm lẫn hoặc nhằm cố ý 
bằng mọi cách gán cho luận điểm của mình là 
đúng đắn khi xem xét vấn đề. 

Quan hệ giữa luận điểm và lập luận trong lập 
luận chứng mình có thể được mô tả theo sơ đồ 
kim tự tháp lôgíc có đỉnh là chủ để chính, tựa 
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trên các luận điểm phụ, trong khi các luận điểm 
phụ lại tựa trên các lý lš (luận chứng). Quan hệ 
này cần phải hợp lý để diễn giải ngắn gọn, rõ 
ràng luận điểm chính ngay trong phần đầu của 
bài viết nhằm thu hút sự chú ý vào luận điểm 
chính, giúp độc giả nắm được tiến trình chứng 
minh tiếp theo với nội dung là khám phá và 
chứng minh sự đúng đắn của tư tưởng khởi phát. 
Trong lập luận thực tế, đỉnh kim tự tháp lôgíc có 
thể được “phát hiện” vào lúc cuối cũng như ở 
giữa các suy nghĩ của tác giả bài viết. Điều này 
có thể xảy ra bởi trong cuộc sống con người tiếp 
nhận những hiện tượng này hoặc khác thông 
qua lăng kính lợi ích. Bởi vậy, lập luận thường 
(có ý thức hoặc vô thức) được xây dựng theo kế 
hoạch phản ánh không chỉ phụ thuộc vào sự xác 
đáng của ý nghĩ, mà còn có cả quy luật tâm lý 
trong tiếp nhận các hiện tượng. Những luận 
điểm phụ là những “mảnh” lập luận hoàn thiện 
về lôgíc và tạo cho tác giả khả năng nhất quán, 
linh hoạt, mạnh mẽ hơn để khẳng định luận 
điểm chính. 

Xét theo nội dung, luận điểm có thể được chia 
thành hai loại: đơn giản và phức tạp. Loại đơn 
giản là sự xét đoán về một chất lượng nào đó 
trong hiện tượng này hoặc hiện tượng khác. Loại 
luận điểm này đưa ra sự thật với một ý nghĩa 
duy nhất, ví dụ: “quan chức này là kể ăn hối lộ”. 
Luận điểm phức tạp khẳng định (hoặc phủ 
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nhận) đồng thời vài điều kiện, ví dụ: “tư nhân 
hoá các xí nghiệp nhỏ cho phép tăng năng suất 
lao động, giảm nhân lực trong sản xuất, tăng 
thu nhập”. 

Ò) Các lý lã uà yêu câu lôgíc đối uới chúng 

Các lý lẽ đó là cơ sở chứng minh lôgíc. Tính 
thuyết phục của lập luận trong chứng minh phụ 
thuộc rất nhiều, nếu không nói là chủ yếu, vào 
những lý lš chứng minh được sự chân thực của 
tư tưởng chủ yếu. Bởi vậy trong khi chuẩn bị tài 
liệu, nhà báo cần phải phân tích kỹ lưỡng các sự 
kiện khởi đầu, các tư liệu thống kê, số liệu khoa 
học, sự chứng thực của các nhân chứng mà mình 
có trong tay v.v.. Những lý lẽ mơ hề, mờ nhạt 
được ném bỏ chỉ còn lại những lý lẽ vững chắc, 
đáng tin cậy. 

Trong khi lựa chọn các lý lẽ cần quán triệt các 
yêu cầu về mặt lôgíc đòi hỏi đối với những kết 
luận được sử dụng. Những yêu cầu chủ yếu là: 

1) Chỉ sử dụng những luận điểm không bị nghi 
ngờ để làm lập luận; 2) Các lập luận cần phải đủ 
để chứng minh cho luận điểm đó; 3) Tính chất 
đúng đắn của các lập luận tự được chứng minh 
không phụ thuộc vào luận điểm; 4) Các lập luận 
không được mâu thuẫn với nhau. 

Tính chất đúng đắn của các lập luận cân thiết 
ở chỗ nó là cơ sở hoặc tiền đề để từ đó rút ra 
luận điểm hoặc kết luận theo quy tắc lôgíc. Nếu 
những lập luận này mang tính chất khả năng, 
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thì từ chúng chỉ có thể rút ra kết luận đúng nửa 
vời chứ không đáng tin cậy. Các lập luận đóng 
vali trò là cơ sở để xây dựng trên đó mọi điều 
kiện để chứng minh. Nếu nhà báo sử dụng 
không đủ các sự kiên đã được thẩm tra hoặc 
đáng nghi ngờ, điều đó đe doa toàn bộ quá trình 
chứng minh: không thể nói về tính thuyết phục 
của lập luận như vậy. Vi phạm yêu cầu lôgíc về 
tính chân thực của các lập luận, sử dụng chúng 
như các giả thiết sẽ đẫn tới các sai lầm được gọi 
là “Những sai lầm cơ bản”, 

Quy tắc đủ trong lập luận yêu cầu: Về tổng 
thế chúng phải đạt về chất lượng và số lượng, để 
từ đó cần thiết rút ra tính chân thực của luận 
điểm này, chứ không phải của một ý kiến khác. 
Số lượng các lập luận làm tăng độ tin cậy trong 
biện giải (chứng minh), nhưng khi lựa chọn lập 
luận tốt nhất nên theo nguyên tắc “ít nhưng 
tỉnh”, không nên lấy quá nhiều, mà chỉ sử dụng 
những lập luận có khả nắng chứng minh tối đa 
tính chân thực của luận điểm và điều quan trọng 
là phải làm sao để các lập luận bổ sung được cho 
nhau. Cần sử dụng các ý kiến mà tính đúng 
đắn của chúng đã được chứng minh và xác lập 
độc lập, không phụ thuộc vào luận điểm làm 
chứng cứ. Nếu như tính đúng đắn của luận điểm 
được rút ra từ các lý lẽ, và tính đúng đắn của 
các lý lẽ lại căn cứ từ luận điểm, thì nảy sinh 
sai lâm lôgíc được gọi là “vòng chứng minh luẩn 


97 


BÍ PRÍ BIỂU TRI 


quấn” và khiến cách lập luận chứng minh lâm 
vào ngõ cụt. 

Điều quan trọng trong việc lựa chọn các lý lẽ 
là làm sao để chúng hài hoà với nhau, không 
tách rời và tệ hơn nữa là trái ngược nhau. Miâu 
thuẫn trong cát lý lẽ đưa ra về một đối tượng, 
một sự kiện, hiện tượng thể hiện sự bất cẩn về 
mặt lôgíc trong cách lập luận của tác giả sẽ 
khiến độc giả (thính giả, khán giả) khó tìn vào 
tính đúng đắn, tâm quan trọng của các luận 
điểm, làm nảy sinh những phống đoán. 

Người đưa ra các lý lẽ cần phải giải thích rõ 
ấn ý trong các lập luận để đạt được mục tiêu đề 
ra trong luận chứng của mình. Đây là điêu rất 
quan trọng, nếu như không quên rằng luận 
chứng ở hình thức này hay hình thức khác là 
một cuộc đối thoại. Cần nhấn mạnh rằng đối 
thoại ở đây có thể bộc lộ một cách rõ ràng hoặc 
không rõ ràng (ngầm), thậm chí ngay cả trong 
trường hợp khi không có người phản biện, thì 
nhà điều tra cũng tự đặt ra cho mình những lý lẽ 
phản lại có thể có (ở đây, việc ai có những lý lẽ 
phản bác lại là không quan trọng), điều này tạo 
cho luận chứng một hình thức đối thoại ngầm 
trong suy nghĩ. 

c) Các phương phúp trình bày uà yêu cầu lôgíc 
đối Uới nó 

Việc chứng minh một luận điểm trong quá 
trình trình bày có thể được thực hiện bằng hai 
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phương pháp - trực tiếp và gián tiếp. Chứng 
minh trực tiếp là dùng các lý lẽ, chứng cứ để 
chứng minh cho luận điểm mà không dùng tới 
bất kỳ lý luận bể sưng nào. Chuỗi các lập luân 
trong trường hợp này bất đầu từ việc “đưa ra” 
các lý lã, chứng cứ và dẫn tới chứng minh tính 
đúng đắn của luận điểm bằng suy luận lôgíc., 

Ví dụ, trong các bài viết về đề tài chính trị, 
người ta chứng minh thực chất của tình hình 
chính trị - xã hội ở một nước bằng cách viện dẫn 
trực tiếp các sự kiện phản ánh tương quan các 
lực lượng chính trị, cuộc đấu tranh giỮa các 
chính đảng, tình trạng sản xuất công, nông 
nghiệp, quan hệ tài chính, ngoại thương, đường 
lối đối ngoại, v.v.. Phương pháp chứng minh trực 
tiếp được sử dụng cả trong trường hợp khi cần 
đánh giá một sự kiện cụ thể bằng cách dựa vào 
một luận thuyết hay một tiêu chí được xã hội 
thừa nhận. Ví dụ, trong quá trình xét xử ở toà 
án, bên luật pháp đánh giá mỗi hành động (xấu) 
bằng cách xem xét nó dưới tiêu chí chung được 
nêu rõ trong các đạo luật điều chỉnh loại hành vị 
vị phạm pháp luật này. Để vạch rỡ trước công 
chúng hành vị vô đạo đức của cá nhân nay hoặc 
khác, nhà báo dựa vào tiêu chí đạo đức được 
thừa nhận trong xã hội đó (nghĩa là so sánh 
hành vi đó với tiêu chí này). 

Chứng minh gián tiếp - đó là cách chứng 
minh tính đúng đắn của một luận điểm bằng 
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cách chỉ ra sự giả dối của phản để ngược với 
luận điểm đó. Trong trường hợp này, luận 
chứng được thực hiện theo 2 giai đoạn: bước 
đầu tiên - chứng minh sự sai trái trong những 
điều khẳng định của phản biện đứng ở phía đối 
lập với luận điểm. Bởi luận điểm và phản để 
loại trừ nhau và giữa chúng chỉ tồn tại một 
nguyên tắc “hoặc thế này hoặc thế khác chứ 
không thể có vị trí trung dung”, nên dẫn tới 
bước thứ hai - rút ra kết luận về tính chất 
đúng đắn của luận điểm từ sự giả dối của phản 
đề. Người ta chỉ áp dụng phương pháp chứng 
minh này trong tình huống phải chọn giữa luận 
điểm và phản để loại trừ nhau và không cho 
phép có thỏa hiệp. 

Trong các bài viết của nhà báo không chỉ 
gặp loại hình chứng minh gián tiếp phải chọn 
lựa, mà còn gặp loại biến thể phức tạp hơn của 
nó được gọi là chứng mình phán tách. Vấn đề 
phức tạp trong loại hình chứng minh này thể 
hiện ở chỗ nhà báo để cập cùng lúc không phải 
2, mà là một số (3, 4 hoặc nhiều hơn nữa) các 
điều kiện không tương hợp nhau liên quan tới 
một vấn đề. Trong trường hợp này, người ta 
lập luận theo phương pháp loại trừ - đưa ra 
bằng chứng chứng minh sự xác đáng trong ý 
kiến của từng phản biện một, tự điều này gián 
tiếp khẳng định tỉnh chất đúng đắn của luận 
điểm còn lại. Có thể sử dụng cùng lúc các 
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phương pháp chứng minh trực tiếp và gián 
tiếp. Việc kết hợp hai phương pháp này trong 
quá trình chứng mình nảy sinh khi nhà báo 
một mặt cần chứng minh tính đúng đắn của 
luận điểm của mình, mặt khác, nêu rõ sai lầm 
của bên đối lập (phản để), làm tăng tính 
thuyết phục trong lập luận. Luận chứng trong 
nghề báo không chỉ hạn chế ở giới hạn chứng 
mình. Người lập luận còn có thể phân tích 
những trường hợp bác bỏ có thể có đối với luận 
điểm của mình bằng cách nêu ra sự không xác 
thực của chúng, tương tự việc nghiên cứu và 
bác bỏ những phản đề tiểm năng. 

2. Bác bỏ 

Nghệ thuật luận chứng, cùũng với kỹ năng 
chứng minh, còn có nghĩa là khả năng phê bình 
và bác bỏ những điều khẳng định không đúng 
đắn của phản biện (người chống đối). Bác bố là 
một hành động lôgíc khi vạch ra tính chất giả 
dối hoặc không xác thực trong luận thuyết của 
phản biện được nêu ra đưới hình thức luận điểm. 
Đây là một khái niệm tương đối. Nghĩa là hành 
động này chỉ có ý nghĩa trong quá trình chứng 
mình khi nêu ra cuộc tranh luận, ví dụ về một 
cuộc điều tra đã được công bố. 

Các phương pháp bác bỏ: 

Thường tôn tại 2 cách bác bỏ luận điểm trực 
tiếp và gián tiếp. Trong trường hợp bác bỗ trực 
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tiếp, luận chứng được xây dựng như sau. Thoạt 
đầu giả định rằng luận điểm đưa ra là đúng đắn, 
sau đó dẫn giải một cách lôgíc những kết luận 
rút ra từ luận điểm này. Tiếp đó, so sánh các 
kết luận đó với những điều đã được khẳng định - 
các sự kiện, tình huống đã có trước đó hoặc với 
những tuyên bố khác của chính phản biện này. 

Nếu phát hiện sự trái ngược giữa những kết 
luận được đưa ra và những điều đã được khẳng 
định trong thực tế, thì kết luận rằng giả thiết 
đưa ra là không đúng: luận điểm không phù 
hợp với thực tế là luận điểm sai. Phương pháp 
bác bỏ này được gọi là phương pháp dẫn tới sự 
phi lý. Nấu phát hiện sự không phù hợp giữa 
các kết luận đưa ra và những điều khẳng định 
trước đó của phản biện, thì có thể bác bỏ luận 
điểm giả định, bởi vì phản biện mâu thuẫn với 
chính mình - luận điểm này không gắn kết với 
luận điểm khác. 

Bất chấp khả năng thuyết phục, phương pháp 
bác bỏ trực tiếp chỉ thực hiện chức năng phá 
hủy. Đông thời, phương pháp này cũng tỏ ra là 
hoàn toàn có ích. Trong khoa học, phương pháp 
này là hình thức bày tổ sự hoài nghi lành mạnh 
và phương tiện kiểm tra độ tin cậy của các giả 
thuyết và lý thuyết khoa học mới khác nhau. 
Trong hoạt động xã hội thực tiễn, ví như trong 
quá trình xét xử của toà án, nơi chức năng bào 
chữa và buộc tội được phân chia rạch ròi, luận 
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chứng phản biện giúp loại trừ được những lời 
buộc tội không có cơ sở xác đáng và bằng cách 
đó giúp toà án tránh được các sai lầm. Việc phê 
phán với vai trò như một phương tiện chứng 
minh bể sung là hoàn toàn có thể, bởi lẽ việc 
phát hiện các sai lầm hoặc khiếm khuyết tuyệt 
nhiên không có nghĩa là người phê phán luôn 
luôn có khả năng đưa ra được giải pháp tích cực 
đối với vấn đề. 

Bác bố gián tiếp luận điểm được xây dựng 
theo kiểu khác. Ở trường hợp này, có thể không 
phân tích trực tiếp để nghị của phía đối địch, 
không kiểm tra các lý lẽ và cách trình bày của 
phản biện, mà tập trung chú ý vào sự chứng 
minh tỷ mỉ và toàn diện luận điểm của mình. 
Nếu như luận chứng của luận điểm là xác đáng 
thì sau đó tiến hành bước thứ 2: Trình bày rõ 
rằng từ sự đúng đắn của luận điểm được chứng 
minh cần rút ra kết luận về tính giả dối trong 
luận điểm của đối phương. Loại bổ gián tiếp này 
cũng chỉ áp dụng trong trường hợp khi luận 
điểm và phản đề được điều chỉnh bởi nguyên tắc 
“không chấp nhận yếu tố thứ 3”. Khi tồn tại 
những quan hệ khác giữa các điều khắng định 
cạnh tranh (mâu thuẫn) nhau, ví như chúng 
phân nào trùng hợp, nguyên tắc bác bỏ này sẽ 
không có hiệu quả. 

Bác bỏ sự diễn giải của phản biện 

Phương pháp này hướng vào việc làm bộc lộ 
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rõ việc luận điểm của đối thủ không dựa trên 
các lý lẽ lôgíc. Trong thực tế có những trường 
hợp khi để chứng minh cho luận điểm của mình, 
người phản biện đưa ra những lý lẽ và ý kiến 
của những người có uy tín không liên quan gì (cả 
trực tiếp lẫn gián tiếp) với luận điểm đề ra. Để 
trình bày (một cách khẳng định) việc nghiên cứu 
do (giả), người ta thường dùng những lời lẽ 
tương tự như: “Như vậy, từ đây cần phải...” “Tất 
cả đều biết rằng từ đây chỉ có thể rút ra một kết 
luận”; “Pừ những sự kiện được nêu ra có thể rút 
ra rằng...” v.v... Chỉ trích cách lập luận như vậy 
khi phân tích quá trình lập luận chính là việc 
chỉ ra sự thiếu mối Hên hệ lôgíce thực tế trong 
những lập luận đá. 

Bác bó các lý lẽ của phủn biên 

Phương pháp bác bỏ thứ 3 là - phê phán các 
lý lẽ. Việc vạch rõ sự giả dối hoặc sự không xác 
đáng trong các kết luận của phản biện, sẽ dẫn 
tới kết luận rằng luận điểm của anh (chị) ta 
không được chứng minh. Phương pháp phê phán 
này được sử dụng trong điều kiện tổ chức thảo 
luận vấn đề này hoặc vấn đề khác không được 
nhiều. Trong trường hợp này, người ta phân biệt 
rõ ràng đề tài tranh luận, các kết luận khác 
nhau về giải pháp cho vấn đề, các lý lẽ của mỗi 
bên. Trong các cuộc thảo luận như vậy, những 
điều khẳng định không xác đáng (không đủ cơ 
sở chứng minh) thường sẽ bị loại trừ. 
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Trong những trường hợp khi đối thủ viên dẫn 
tới những tuyên bố không có lý lẽ chứng minh, 
phương pháp bác bỏ có hiệu quả là khôi phục các 
kết luận có thể có của đối thủ. 

Trên thực tế trong các bài báo không hiếm 
trường hợp người biết sử dụng cùng lúc một vài 
phương pháp bác bỏ. Ví như, việc phê bình luận 
điểm có thể kết hợp đồng thời với việc bác bỏ 
các lý lẽ. Việc chỉ trích những khiếm khuyết 
trong cách trình bày có thể được bổ sung bằng 
việc vạch rõ tính chất không xác đáng của các 
kết luận. Tất nhiên, cũng có thể thực hiện việc 
phê phán cùng lúc tất cả các yếu tố chứng minh 
- luận điểm, kết luận, phương pháp chứng minh 
của đối thủ. Tuy nhiên, cách này thường chỉ sử 
dụng khi phản biện thực sự mắc 3 sai lâm về 
mặt lôgíc: sử dụng các kết luận ít có sức thuyết 
phục, vi phạm quy tắc kết luận và nêu ra luận 
điểm giả dối, những sai phạm như vậy thường 
hiếm khi xẩy ra. 


CÁC PHƯƠNG PHÁP NỘI DUNG - LÝ THUYẾT 

Khác biệt với các phương pháp lôgíc dựa vào 
tính bất biến của các hiện tượng mà người ta 
đưa ra các kết luận này khác về chúng, các 
phương pháp nội dung - lý thuyết chú ý tới tính 
chất thay đổi, sự phát triển của thế giới. Ý 
nghĩa của các phương pháp này là ở chỗ chúng 
có khả năng tính tới sự vận động, tính chất thay 
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đổi của thế giới thực tế. Có những nhóm phương 
pháp nội dung - lý thuyết trong phát hiện các 
mối liên hệ của đối tượng như sau. 

Nhóm thứ nhất - xuất phát từ sự cần thiết 
trong việc phân chia đối tượng thành các phần, 
sau đó lại kết hợp các phần đó lại - phương pháp 
phân tích và tổng hợp. Khi chia ra các phần, 
nghĩa là khi phân tích đối tượng tốn tại độc lập 
trong thực tế, tác giả động chạm tới các mối hên 
hệ sâu sắc, các nguyên nhân của hiện tượng 
được nghiên cứu. Bởi vì hiện tượng được nghiên 
cứu trên thực tế không tổn tại dưới dạng bị 
phân chia ra các phần khác nhau, nên không 
được chỉ hiểu chúng ở mức độ phân tích. Phân 
tích chỉ là khởi đầu cho việc làm rõ các yếu tổ 
liên hệ lẫn nhau, mối liên quan giữa các nguyên 
nhân và hậu quả, còn kết thúc nó là sự kết hợp 
các yếu tế riêng biệt được nghiên cứu trong một 
thể thống nhất tổng hợp. Chính vì thế trong 
phân lớn các trường hợp, phân tích tự nó không 
tạo ra chứng minh. Còn tổng hợp, khi dựa trên 
các số liệu nhận được trong quá trình phân tích, 
hoàn thành công việc chứng minh cần thiết. 

Nhóm thứ hơi - xuất phát từ sự cần thiết phải 
vượt ra ngoài giới hạn tình trạng phát triển trực 
tiếp hiện nay của hiện tượng - phương pháp giả 
định (giả thiết) Bằng phương pháp này, người 
điểu tra (trong đó có nhà báo), dựa vào tổng thể 
các sự kiện mình biết, cố gắng dự đoán sự phát 


106 


PHẦN I: BI (RÍ BIỂU IRñ Lấ ftộï TEỂ LIII E01 B0 tủf PMlfiff5 TIỆ NI THỨIIE TII 8] PHÉIIE 


triển của hiện tượng được nghiên cứu trong 
tương lai. Không đưa ra những giả thiết không 
thể phát triển, không thể đi tới chân lý. Trong 
báo chí hiện đại, phương pháp này thường gặp 
dưới dạng các dự đoán, các để nghị, giả thiết 
không phải dựa trên sự phân tích lý thuyết các 
quy luật phát triển xã hội (đặc trưng cho sáng 
tạo của các nhà khoa học - phân tích), mà là 
dựa trên kinh nghiệm trước đó, và các quan sát 
theo kinh nghiệm. Kết luận có tính chất giả 
thiết dựa trên các sự kiện có thực, có thể giúp 
hiểu biết đúng về tương lai. Tuy vậy, do số 
lượng hạn chế của các hiện tượng như vậy, nên 
kiến thức nhận được bằng phương pháp giả 
định, mang tính chất xác suất. 

Nhóm thứ ba - xuất phát từ sự cần thiết khi 
nghiên cứu đối tượng để làm rõ các nét phát 
triển riêng biệt của nó - phương pháp lịch sử, 
cũng như các mối liên hệ thực chất của nó - 
phương pháp lôgíc. Phương pháp lịch sử đòi hỏi 
nghiên cứu từng đối tượng xuất phát từ việc xem 
xét đối tượng nảy sinh như thế nào, tổn tại 
những giai đoạn chủ yếu nào trong quá trình 
phát triển của nó, đối tượng là gì trong thời 
điểm hiện tại. Phương pháp này cho phép tái 
tạo cấu trúc các giới hạn riêng biệt cụ thể của 
hiện tượng, chứng minh sự phát triển tất yếu 
của đối tượng khi chuyển từ trạng thái trước đây 
tới trạng thái hiện nay. 
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Việc nghiên cứu lịch sử có thể được bổ sung 
bằng phương pháp phân tích lý thuyết dựa trên 
phương pháp suy luận lôgíc, cho phép làm nổi 
bật những mối liên hệ quan trọng hơn cả trong 
tổng thể các mối quan hệ đa dạng của thực tế. 

Cũng tồn tại một nhóm các phương pháp có 
thể gọi là các phương pháp giải thích đối 
tượng phản ánh (mô tả, phân tích nguyên 
nhân - hậu quả, đánh giá, dự báo, lập chương 
trình hành động). 

Phương pháp mô tả đối tượng phản ánh 

(xây dựng mô hình nhìn thấy) 

Việc xây dựng mô hình (nhìn thấy) hiện tượng 
được nghiên cứu là một mục tiêu mà các nhà báo 
thường đặt ra cho mình. Mô hình như vậy được 
gọi là “mô tả” đối tượng phản ánh - vấn đề, sự 
kiện, hiện tượng, tiến trình nào đó mà nhà báo 
quan tâm. Đôi khi khái niệm “mô tä” được sử 
dụng đồng nghĩa với khái niệm “quan sát”. Đây 
là điều sai lầm, bởi vì quan sát là phương pháp 
nghiên cứu thực tế theo kinh nghiệm, phương 
pháp khai thác sự kiện. Còn mô tả là một giai 
đoạn cơ cấu trong suy nghĩ của nhà báo về hiện 
tượng và cách giải thích của mình. 

Có những dạng thức mô tả khác nhau: đầy đủ 
và không đầy đủ, số lượng và chất lượng, cơ cấu, 
di truyền, v.v.. Khi sử dụng loại mô tả này hay 
loại mô tả khác, tác giả dựa cả vào các phương 
pháp kinh nghiệm (quan sát, thứ nghiệm...), cũng 
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như các phương pháp lý thuyết lôgíc (phân tích, 
tổng hợp, so sánh, đối chiếu, tổng quát, hạn chế, 
v.v..), sử dụng các loại nhận thức đa dạng (hình 
thức và nội dung, khả năng và thực tế, vị tTrÍ và 
thời gian, chuyển động, v.v..). Mô tả được thực 
hiện trong khuôn khổ nhiệm vụ về nhận thức 
thực tế mà tác giả dự định giải quyết. trong tình 
huống cụ thể. Tác giả không đặt mục tiêu xác 
định các quy luật nào đó hay phát hiện bản chất 
của hiện tượng mình nghiên cứu. Phương pháp 
này chỉ nhằm phục vụ sự hiểu biết theo kinh 
nghiệm để người ta nhìn thấy các mặt khác nhau 
của đối tượng và điều đó giúp giảm bớt khó khăn 
trong quá trình chuyển tiếp từ nhận thức theo 
kinh nghiệm tới nhận thức thực tế theo lý thuyết. 

Mô tả các sự kiện là giai đoạn quan trọng 
trong nhận thức của nhà báo về thực tế. Trong 
trường hợp này, các sự kiện có ý nghĩa quan 
trọng đối với tác giả vì khi dựa vào chúng, tác 
giả có thể đi tới những kết luận đầu tiên về đối 
tượng quan tâm. Mô tả là một hoạt động đầy 
trách nhiệm bởi lẽ nhiều yếu tố chủ quan có thể 
xuất hiện trong đó. Từ sự kiện, giống như hiện 
tượng mà tác giả nói về nó và mô tả nó là 
những vấn để khác nhau. Coi mô tả hiện tượng 
ngang bằng với chính hiện tượng đó là một sai 
lâm thô thiển. Mô tả chỉ là một mô hình nào đó 
của đối tượng được mô tả, tức nguyên bản. 

Như vậy, khái niệm sự kiện và sự mô tả nó 
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(mô hình) đối với nhà báo thường tôn tại dưới 
tên gọi là “tên sự kiện”. Mô tả sự kiện nghĩa là 
trả lời các câu hỏi về các mặt số lượng và chất 
lượng của sự kiện đó. Đó là các câu hỏi: Như thế 
nào? Bao nhiêu?, v.v.. Bởi thế, sự mô tả khác 
biệt với việc xác hận một cách đơn giản các sự 
kiện để trả lời cho các câu hỏi: Cái gì? Ở đâu? 
Khi nào? Khi xác nhận các sự kiện, nhà báo 
trình bày về việc chúng tổn tại hay không tồn 
tại. Còn khi mô tả nhà báo quan tâm tới bản 
chất của chúng. Mặc dù phải lưu ý rằng trả lời 
câu hỏi “Cái gì?” thường bao gồm cả câu trả lời 
về các chất lượng của hiện tượng. Điều chủ yếu 
trong khi mô tả đối tượng chính là đặc điểm của 
nó, nghĩa là làm rõ không phải những tính chất 
chung, mà là những tính chất đặc biệt. Tất 
nhiên, khi mô tả bản chất của hiện tượng, nhà 
báo không thể chỉ ra tất cả các tính chất của nó. 
Nhà báo cũng không đặt ra cho bản thân mình 
nhiệm vụ đó, bởi vì một phần nào đó đớn hoặc 
nhỏ) có thể không được độc giả, thậm chí tác giá 
quan tâm. Như vậy, tác giả sẽ mô tả những tính 
chất như thế nào, điều đó phụ thuộc vào mục 
đích mà anh ta đặt ra. Nếu như khi chuẩn bị 
viết bài về tham nhũng, việc một quan chức bị 
bắt quả tang nhận hối lộ là quan trọng đối với 
anh ta, thì anh ta sẽ nêu tên quan chức đó. Tất 
nhiên, khi đó anh ta cũng cần nhấn mạnh rằng 
vị quan chức nọ còn có những đặc điểm khác. 
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Sự mô tả đối tượng quan tâm của nhà báo 
không thể dẫn tới danh sách ngẫu nhiên, những 
tính chất nào đó của đối tượng này (các bức 
ảnh). Trước hết tác giả cần phải làm bộc lộ 
những tính chất đặc biệt của hiện tượng giúp 
nhộn thúc đây đủ hơn cả uê mặt được nghiên 
cứu của đối tượng đó. Mô tả càng chỉ tiết 0ò 
càng đúng bao nhiêu, thì nó càng dưa lợi nhiều 
thông tin uê đối tượng mô tả bấy nhiêu. Thực tế 
bất kỳ một bài phân tích nào cũng không bỏ qua 
được uiệc mô tả, nếu tác giả biết rằng công 
chúng không biết gì, uê đối tượng được nhà búo 
đề cập trong bài uiết của mình. 


Phương phúớp phân tích nhân - quả 

Thiết lập các mối liên hệ nhân - quả của các 
hiện tượng, quá trình, hành động này hoặc khác 
là nhiệm vụ giải thích trung tâm mà các nhà 
báo - điều tra thường đặt ra cho mình. Khi biết 
nguyên nhân của một hiện tượng tiêu cực nào 
đó, có thể tác động tới hiện tượng đó theo hướng 
này hoặc hướng khác; định hướng công chúng, 
các quy chế xã hội vào những hành động này 
hoặc khác nhằm loại trừ nó. Về mặt thời gian, 
nguyên nhân đi trước hậu quả. Nhưng cũng cần 
chú ý rằng không thể giản lược mối liên hệ 
nhân - quả theo trình tự thông thường của các 
sự kiện này hoặc khác theo thời gian. Ví như khi 
thấy đoàn tàu điện ngầm bắt đầu chuyển động 
sau khi hành khách bước vào trong các toa, thì 
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không thể cho rằng việc hành khách xuất hiện 
là nguyên nhân làm tàu chạy. Để có thể xác 
định sự kiện có trước là nguyên nhân của sự 
kiện sau, giữa 2 sự kiện đó cần phải có mối liên 
hệ vật chất tích cực. Như 0uậy, một hiện tượng 
được gọi là nguyên nhân khi nó có trước một 
hiện tượng hhác Uuê mặt thời gian 0à ràng buộc 
Uới nó bằng mốt liên hệ uật chất nội tại. Hơn 
nữa, sự tồn tại của hiện tượng đầu luôn dẫn tới 
sự nảy sinh của hiện tượng thứ hai, và việc loại 
bó hiện tượng đầu dẫn tới việc loại bổ hiện 
tượng sau nó. Nét đặc trưng của các mối liên hệ 
nhân - quả là chúng có tính chất xác định và 
đơn nghĩa, nghĩa là trong cùng một điều kiện thì 
những nguyên nhân giống nhau sẽ luôn tạo ra 
những hậu quả tương tự. 

Khi cố gắng làm rõ nguyên nhân chính của sự 
kiện này hay sự kiện khác, có lẽ mỗi người đều 
nhận thấy rằng nguyên nhân đó thường nằm 
trong một tổng thể các nguyên nhân khác làm 
nảy sinh sự kiện này và đặt dấu ấn của mình 
trên sự kiện đó. Để xác định được mốt liên hệ 
nhân - quả, trước tiên nhà báo cần phải tách toàn 
bộ các hiện tượng quan tâm bhỏi hàng loạt sự 
kiện chung khác. Tiếp đó, cân chủ ý tới những 
tình huồng có trước bhí xảy ra sự biên. Sơu nữa 
là tách các tình huống xúc định có thể là nguyên 
nhân của hiện tượng khỏi các tình huống này. 
Trong nhiều trường hợp, như thực tiễn nghễ báo 
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cho thấy, bản thân việc xác định các sự kiện có 
thể là nguyên nhân của các sự kiện sau đó, vẫn 
chưa loại trừ được những khó khăn liên quan tới 
khả năng xác định nguyên nhân trực tiếp. Những 
khó khăn này liên quan tới: 

1) Một hậu quả giống nhau có thể do một vài 
nguyên nhân cùng loại gây ra và những nguyên 
nhân này có thể gây tác động phối hợp hoặc 
riêng rẽ; 

2) Các nguyên nhân gây tác động phối hợp có 
thể làm tăng, giảm hoặc vô hiệu hoá tác động 
của nhau; 

ở) Nguyên nhân chỉ bắt đầu tác động trong 
những điều kiện xác định; 

4) Hậu quả có thể tác động ngược trở lại 
nguyên nhân sinh ra nó. 

Việc phân tích mối quan hệ nhân - quả được 
thực hiện trong quá trình điều tra. Trong quá 
trình này, nhà báo - điều tra có thể gặp phải 
những khó khăn khác nhau. Những tình huống 
cấp bách là đối tượng điều tra của nhà báo 
thường là sự đan xen phức tạp của nhiều sự 
kiện, điều kiện, tình huống tương tác lẫn nhau 
và điều đó tuyệt nhiên không giúp cho nhà báo 
dễ dàng xác định được các nguyên nhân của 
những hiện tượng này hoặc hiện tượng khác. 
Cần nhận xét rằng, không thể đặt các phương 
pháp lôgíc trong việc xác định quan hệ nhân - 
quả cùng hàng với những phương pháp nghiên 
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cứu thực tế khác như các phương pháp quan sát, 
kinh nghiệm, nghiên cứu tài liệu, v.v.. mà nhà 
báo có thể sử dụng. Các phương pháp lôgíc được 
đưa vào tiến trình suy nghĩ sử dụng trong quá 
trình quan sát, xét đoán theo kinh nghiệm và 
nghiên cứu tài liệu... 

Chúng ta hãy cùng xem xét những phương 
pháp quan trọng hơn cả trong số các phương 
pháp lôgíc. 

1. Phương pháp loạt trừ 

Bản chất của phương pháp này thể hiện ở Ỗ 
chỗ, khi nghiên cứu tổng thể các quan hệ nhân - 
quả phức tạp, nhà báo có thể phát hiện nguyên 
nhân trực tiếp bằng cách loại trừ tất cả các tình 
huống giả định có khả năng gây ra những sự 
kiện cùng loại hoặc giống nhau, ngoài một yếu 
tố có thể được coi là nguyên nhân gây ra hiện 
tượng được nghiên cứu. 

2. Phương pháp tương đồng 

Việc sử dụng phương pháp này là cần thiết 
khi nhà báo muốn xác định nguyên nhân của các 
hiện tượng được quan tâm nảy sinh trong những 
tình huống khác nhau nhưng với sự có mặt của 
nhân tố cùng loại. Bản chất của phương pháp 
tương đồng có thể được xác định như thế này: 
nếu hiện tượng được nghiên cứu nảy sinh trong 
những tình huống khác nhau nhưng với sự có 
mặt của một nhân tố chung duy nhất, thì nhân 
tố đó chính là nguyên nhân của hiện tượng này. 
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Áp dụng phương pháp này, nhà báo cần phải 
nghiên cứu những điều kiện nảy sinh khác nhau 
của cùng một hiện tượng và xác định ra yếu tố 
chung gây ra hiện tượng đó. 

Có thể khẳng định rằng yếu tế này chính là 
nguyên nhân mà nhà báo quan tâm. Khi sử 
dụng phương pháp này cần nhớ rằng nó có thể 
là không đẩy đủ nếu trong những tình huống 
khác nhau xuất hiện những hậu quả cùng loại 
với sự khác biệt không đáng kể. Bởi lẽ đôi khi 
nguyên nhân gây những hậu quả tương tự nhau 
có thể do không phải một yếu tế, mà là toàn bộ 
tổng hợp các tình huống thay đổi đôi chút trong 
từng trường hợp cụ thể gây ra. Điêu này gây 
khó khăn cho việc xác định nguyên nhân gây 
hiện tượng và đòi hồi phải có những nghiên cứu 
bổ sung, trước hết là phương pháp phân biệt 
duy nhất. 

3. Phương pháp phân biệt duy nhất 

Đây là phương pháp so sánh các trường hợp, 
sự kiện nhà báo quan tâm đang xảy ra với 
trường hợp nó không xảy ra. Trong cá hai 
trường hợp đều cần tồn tại những điều kiện như 
nhau, ngoại trừ yếu tố không tốn tại trong một 
trường hợp... 

Có thể xác định bản chất của phương pháp 
này như sau: Nếu trong cùng những tình huống 
giống nhau mà sự có mặt của một yếu tố nào đó 
tạo ra (nếu thiếu nó thì không tạo ra) hiện 
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tượng (hậu quả) mà nhà báo quan tâm, thì yếu 
tố đó chính là nguyên nhân của hiện tượng này. 

Phương pháp này có thể sử dụng khi nghiên 
cứu hiệu quả tổ chức các hình thức lao động khác 
nhau. Nhà báo tập trung chú ý không phải vào 
sự lặp lại trong các hình thức đó, mà là vào việc 
giải thích những sự khác nhau trong các hình 
thức đó và những hậu quả bổ sung tích cực hoặc 
tiêu cực nhận được. 

Khác với phương pháp tương đồng, phương 
pháp phân biệt sự khác nhau mang lại kết quả 
tin cậy hơn. Tuy vậy, không thể bỏ qua yếu tố là 
việc sử dụng phương pháp phân biệt duy nhất 
liên quan tới vấn đề tổ chức thực nghiệm bởi vì 
không thể bắt gặp những điều kiện xã hội và tự 
nhiên hoàn toàn giống nhau nhưng lại có một sự 
khác biệt duy nhất - cần phải tạo ra chúng, tổ 
chức chúng. Phương pháp này hay được sử dụng 
để kiểm tra các kết quả áp dụng phương pháp 
tương đồng. 

4. Kết hợp giữa phương pháp tương đồng uà 
phương phúp phán biệt sự khác nhưu 

Khi sử dụng phương pháp này, nhà báo dường 
như kết hợp những ưu điểm của hai phương pháp 
vừa nêu (tương đồng và phân biệt khác nhau) và 
điều này cho phép hiểu biết chính xác hơn về 
nguyên nhân gây hiện tượng được nghiên cứu. 
Phương pháp kết hợp này được nêu thành công 
thức chung sau: Nếu trong một loạt trường hợp 
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đều có hậu quả ở những tình huống khác nhau 
với sự có mặt của một yếu tổ chung nhưng trong 
một loạt trường hợp khác lại không xảy ra hậu 
quả ở những tình huống tương tự mà lại không có 
yếu tố chung đã nêu, thì yếu tế đó chính là 
nguyên nhân của hiện tượng được nghiên cứu. 

Khi sử dụng phương pháp này, nhà báo chọn 
lựa một loạt trường hợp gần giống với loạt điều 
kiện ban đầu nhưng trong điều kiện mới không 
xuất hiện hiện tượng mà nhà báo quan tâm. 
Nếu xác định được rằng trong các loạt trường 
hợp sau đều giống nhau ở chỗ không có yếu tố 
chung ở loạt trường hợp đầu tiên, thì yếu tố đó 
được xác định là nguyên nhân gây hiện tượng 
được quan tâm. 

5. Phương pháp thay đổi bèm theo (đồng hành) 

Phương pháp này được áp dụng khi nhà báo 
tìm cách giải thích nguyên nhân của hiện tượng 
xác định bằng cách so sánh các trường hợp mà 
hiện tượng đều nảy sinh trong đó, nhưng có sự 
thay đổi nhất định. Ngoài ra, người ta nên so 
sánh các trường hợp có những điều kiện giống 
nhau, trừ yêu tố thay đổi một phần xác định của 
chúng trong từng trường hợp. 

Việc áp dụng phương pháp này dựa vào tính 
quy luật, theo đó mọi hiện tượng thay đổi trong 
một mức độ xác định khi thay đổi sự kiện có 
trước nó, nếu không là hậu quả thì cũng là có 
quan hệ nguyên nhân với sự kiện đó. Ví dụ, thể 
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tích của vật thể phụ thuộc vào mức độ nung 
nóng; vật thể đó càng được nung nóng thì thể 
tích của nó càng lớn và ngược lại. 

6. Phương pháp tùn dư 

Khi nghiên cứu một hiện tượng phức tạp nào 
đó, tác giả của bài phân tích chính trị tương lai 
có thể giả thiết rằng hiện tượng đó được sinh ra 
bởi một tổng thể các tình huống nhất định. Tiếp 
đó tác giả có thể giải thích rằng một số tình 
huống cơ bản của hiện tượng được nghiên cứu 
đúng là được sinh ra từ một phần của tổng thể 
này. Trong bối cảnh đó, tác giả có thể đặt giả 
thiết rằng những yếu tố còn lại của hiện tượng 
này được sinh ra từ những tình huống chưa được 
nghiên cứu nằm trong tổng thể các nguyên nhân 
tiêm năng. 

Bản chất của phương pháp tàn dư có thể được 
định nghĩa như sau: Nếu từ một hiện tượng phức 
tạp nảy sinh bởi một loạt các yếu tế, không kể 
những yếu tố giả định đã được nghiên cứu, mà 
phụ thuộc vào phần đã được nghiên cứu trong 
tổng thể các tình huống, thì những yếu tố giả 
định còn lại sẽ được sinh ra bởi phần còn lại 
chưa được nghiên cứu của tổng thể này. 

7. Phương pháp giả định (giả thiết) 

Bước đầu tiên trong quá trình giải thích 
nguyên nhân của hiện tượng thường là giá định. 
Giả định được hiểu như một sự phỏng đoán có cơ 
sở ở mức độ nào đó cần thiết cho việc chứng 
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minh một cách nghiêm túc hơn về nguyên nhân 
của sự kiện được tác giả nghiên cứu. Tuy vậy, 
trong khoa học từ “giả định” không chỉ có nghĩa 
là một sự ước đoán về nguyên nhân của hiện 
tượng, mà còn là một tiến trình lôgíc dẫn tới 
việc xây dựng ước đoán đó và kiểm tra nó. 

Xét về bản chất lôgíc, giả định là sự kết luận, 
trong đó còn tổn tại một hay một vài tiên đề. 
Khi đưa ra một giả thiết, người ta sử dụng các 
kết luận loại suy, các phương pháp quy nạp, suy 
diễn liên kết trong tiến trình tư duy có định 
hướng. Thông thường khi giải thích nguyên 
nhân các yếu tế được nghiên cứu trước tiên nhà 
báo thường dùng cách loại suy và quy nạp sau đó 
mới sử dụng phương pháp suy điễn. 

Những điểm yếu 

của phương phúp phân tích nhân - quả 

Khi tìm hiểu nguyên nhân của một hiện 
tượng nào đó, nhà báo cần phải kiểm tra kỹ 
lưỡng các số liệu nhận được, chú ý hiểu chính 
xác mối quan hệ bên trong giữa các sự kiện được 
nghiên cứu nhằm tránh sai sót trong khi xác 
định nguyên nhân. Chính vì vậy, việc hiểu biết 
về những sai lầm để xảy ra khi phân tích 
nguyên nhân - hậu quả là không thừa đối với 
nhà báo - phân tích. Những sai lầm thường gặp 
trong những trường hợp này là: 

1. Tổng kết khi chưa đây đủ cơ số 

Loại sai lầm này nảy sinh khi thực hiện việc 
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tổng kết dựa theo những dấu hiệu riêng biệt 
không phổ biến cùng với sự không đồng nhất 
(không cùng loại) của các hiện tượng cần nghiên 
cứu. Những đấu hiệu tình cờ hoặc cá biệt không 
liên quan chặt chẽ với các sự kiện gắn với chúng 
có thể không tồn tại trong hàng loạt đối tượng 
khác cùng loại này. Và nếu nhà báo quên rằng 
anh ta rất có thể sai lầm nếu tổng kết vội vã 
khi chưa đủ cơ sở, thì sẽ nhìn thấy “nguyên 
nhân” giả của hiện tượng được nghiên cứu. 

2. Nhâm lẫn giữa mối liên hệ bên trong uới 
hình thức bên ngoài 

Loại sai lầm này thể hiện ở sự kế tiếp của 
các hiện tượng nào đó về mặt thời gian (đôi 
khi được lặp lại) được nhà báo xác định là 
quan hệ phụ thuộc nhân quả. Tuy vậy, không 
phải mọi tình huống có trước nào cũng là 
nguyên nhân của tình huống có sau nó. Trong 
khi nghiên cứu những hiện tượng xã hội phức 
tạp nhà báo có thể gặp những quan hệ đa dạng 
nhất của các sự kiện theo thời gian. Ở trường 
hợp như vậy, điều quan trọng là không nên chỉ 
giới hạn mình trong việc quan sát bể ngoài. 
Cần phải xác định mối liên hệ nguyên nhân 
sâu xa của các hiện tượng. Chỉ có như vậy mới 
có thể tìm kiếm được nguyên nhân trong bộc lộ 
ra bên ngoài của sự kiện có trước mà nhà báo 
cho rằng có liên hệ với các hiện tượng được 
nghiên cứu. 
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J. Thay đổi quy ước bằng không quy ước 

Chúng ta biết rằng, mọi tiến trình được nhà 
báo nghiên cứu xảy ra trong những điều kiện 
nhất định nào đó, thì trong tổng thể đặc biệt 
của chúng chứa đựng cả nguyên nhân trực tiếp 
của hiện tượng được quan tâm. Nếu như bỏ qua 
tính chất đặc biệt của tổng thể các điều kiện 
này, thì trong quá trình tìm hiểu mối liên hệ 
nhân - quả có thể dẫn tới sai lầm gọi là thay đổi 
quy ước bằng không quy ước. 

Nói một cách khác, trong trường hợp này nhà 
báo bỏ qua quan hệ phụ thuộc của hiện tượng 
này hoặc hiện tượng khác vào những điều kiện 
nhất định và dễ coi điều tương đối là điều phải 
thừa nhận, nghĩa là thực tế xảy ra trong mọi 
thời gian, mọi tình huống và mọi chỗ. Ví dụ khi 
quan sát thấy hòn đá khi bị ném lên cao bao giờ 
cũng rơi xuống đất, chúng ta không nên khẳng 
định rằng hiện tượng đó là đúng với mọi vật 
thể. Rõ ràng là một quả bóng bay chứa đây khí 
hêli sẽ không rơi như vậy. Kết quả cũng sẽ khác 
đi trên một hành trình nào đó. 

Các phương phúp 

đánh giú đối tượng phản định 

Một trong những nhiệm vụ mà nhà báo giải 
quyết khi điều tra là đánh giá các loại thực tế, 
sự kiện, cá nhân khác nhau trong phạm vi quan 
tâm của mình. Việc đánh giá trong nghiệp vụ 
báo chí được xem là xéóc lập mối tương quan uàò 
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không tương quan của các hiện tượng được đánh 
giá uới những tiêu chuẩn, yêu cầu, hình mẫu, 
quan niệm tồn tại trong xã hột ở lĩnh uực hoạt 
động đó. Ý nghĩa quan trọng của việc đánh giá 
là ở chỗ công việc này giúp chuẩn bị sơ bộ cho 
các bước nghiên cứu tiếp theo, cho phép xác định 
những ưu tiên trong điều tra. Nên biết rằng dù 
có mong muốn nhận thức khách quan các tình 
huống của vụ việc được điều tra đến đâu chăng 
nữa, thì “sự thật” mà nhà báo nhận được cũng 
luôn chỉ là tương đối, nghĩa là sự hiểu biết của 
anh ta sẽ mãi chỉ tiến gần tới bản chất của đối 
tượng được đánh giá mà thôi. 

Các phương pháp dự báo 

gự phát triển của đối tượng phủn ánh 

Trong tiến trình điều tra, nhà báo rất hay đặt 
ra cho mình nhiệm vụ liên quan tới việc xác 
định tình trạng tương lai của hiện tượng mình 
quan tâm. Nhiệm vụ này được giải quyết bằng 
cách dự đoán xu hướng và triển vọng phát triển 
của các sự kiện này hoặc sự kiện khác trên cơ sở 
phân tích các số liệu về các sự kiện đó trong quá 
khứ và hiện tại. Việc sử dụng phương pháp dự 
báo tạo khả năng trình bày không chỉ những 
mặt mong muốn của sự phát triển tiếp theo của 
hiện tượng, mà còn cả những khía cạnh không 
mong muốn, bằng cách đó giúp tìm kiếm các 
biện pháp loại trừ những hậu quả tiêu cực. 

Cơ sở của việc dự báo có kết quả một mặt dựa 
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vào những thực tế thu nhận được, mặt khác vào 
các xu hướng phát triển của các hiện tượng được 
nghiên cứu. Chỉ có dựa trên những cơ sở sự thực 
(khi tuân thủ mọi quy tắc của kết luận lô gíc) mới 
có thể đưa ra được những dự báo chính xác. 
không hiếm trường hợp, khi dự báo sự phát 
triển của sự kiện, nhà báo không chỉ dựa vào 
những sự kiện tin cậy, mà còn vào những giả 
thiết. Cũng có thể thực hiện việc đự báo bằng 
phương pháp loại suy. Ví dụ, khi nhà báo biết rõ 
các cơ cấu tội phạm rửa tiền bằng các cách như 
thế nào, thì có thể giả thiết răng một trong các 
phương pháp rửa tiền ấy được sử dụng trong 
trường hợp cụ thể mà anh ta điều tra. 

Kết quả lôgíc cuối cùng của dự báo là mô 
hình trạng thái tương lai của hiện tượng nghiên 
cứu, cho phép nhà báo hoặc giới thiệu nó với 
công chúng hoặc lựa chọn để định hướng cho 
việc nghiên cứu tiếp thu tình huống mà mình 
quan tâm. 

Cúc phương pháp 

chương trình hóa các bành động 

Khi điều tra, nhà báo có thể coi nhiệm vụ của 
mình là đã được thực hiện, ví dụ trong trường 
hợp khi nhà báo may mắn xác định được tình 
hình vụ việc. Tuy vậy, anh ta không dừng ở đây, 
mà đưa ra một phương án (chương trình) hành 
động nào đó mà việc thực hiện chương trình đó 
có thể tác động nhất định tới các nguyên nhân 
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gây ra những sự kiện giống sự kiện mà mình 
điều tra. Lập chương trình trong các bài báo có 
thể được coi như một tổng thể các biện phúp, 
hành động, phương tiện, điều biện xúc định 
được đề nghị để giải quyết các uấn đề này hoặc 
uấn đề khác. Sự liên kết các sự kiện với những 
hành động theo chương trình được thực hiện 
bằng hai cách khác nhau: hoỹc là lùi oễ phía 
sau theo trục thời gian hhỏi những sự hiên tiếp 
theo sau những sự kiện có trước, hoặc là tiếp uê 
phía trước, từ những sự biên có trước đó tới 
những sự biện tiếp sau. 

Trong trường hợp đầu, kết quả mong muốn 
nhất định được xác định cùng với những 
“nguồn dự trữ” tiêm năng được ghi nhận. Điều 
đó xảy ra như thế này, ví dụ, một người mong 
muốn sở hữu một vật quí Anh ta phải ước 
tính: Liệu các thành viên trong gia đình và 
bản thân mình có thể tích lũy được một khoản 
tiền đòi hỏi hay không? 

Trong trường hợp thứ hai, nhà báo, ngược lại, 
lùi khỏi “một số nguồn dự trữ” các sự kiện nào 
đó và tiếp tục đào bới chúng cho tới khi phát 
hiện được “chuỗi” các sự kiện hoặc đạt được kết 
quả mong muốn. Trong trường hợp đầu, một 
phúc lợi mong muốn nào đó thể hiện dưới hình 
thức độc lập thay đổi trong quá trình triển khai 
các dạng hoạt động (chương trình), còn trong 
trường hợp thứ hai là khai thác các nguồn tiểm 
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năng này hoặc nguồn tiềm năng khác để có được 
phúc lợi. 

Phương án thiết kế chương trình hành động 
đầu tiên thường được xem như ổn định, tích 
cực, cải cách, phương án thứ hai được xem là 
thụ động áp dụng theo hoàn cảnh, tranh thủ 
“cơ hội”. Để xây dựng có hiệu quả các phương 
án cần phải kết hợp các bước đi ngược chiều 
nhau từ khi bắt đầu tới lúc kết thúc trong tiến 
trình lập kế hoạch. 

Nhà báo thường ít nghiên cứu sâu sắc các 
phương án hoạt động, mà thường xuất phát từ 
các phương án lựa chọn có sẵn do các chuyên gia 
xây dựng ra trong lĩnh vực hoạt động thích hợp. 
Trong trường hợp như vậy, phần “hoạt động xây 
dựng chương trình” của tác giả bài viết chỉ còn 
là trình bày chương trình thích hợp. Về mặt cá 
nhân, nhà báo hay đưa ra các chương trình dưới 
dạng những “nong muốn tốt” nào đó. Ví dụ, trong 
bài viết “Lao vào quyền lực”, nhà báo I.Đômnicốp 
đã đề nghị một lối thoát như thế này để ra khỏi 
tình huống “hỗn loạn” của các cử tri trong thời 
gian bầu cử: “Tôi chỉ muốn nói uới tất cả rằng đã 
tới lúc chấm đút “bầu cử bằng trái từm”. 

Loại “chương trình hành động” này chung 
chung và trừu tượng đến nỗi những người đọc nó 
có thể thực hiện chúng bằng chính ý muốn của 
mình, tùy thuộc vào điều kiện cụ thể mà họ 
đang ở trong đó. 
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CÁC PHƯƠNG PHÁP PHÂN TÍCH TÂM LÝ 

VỀ CÁC HIỆN TƯỢNG NGHIÊN CỨU 

Hiểu biết tốt về tâm lý con người và nắm 
được dò chỉ là kỹ năng phân tích tâm lý đơn 
giản nhất cũng giúp ích nhiễu cho việc điều tra 
trong nghiệp vụ báo chí. Ở một mức độ đáng kể, 
việc áp dụng những phương pháp này làm cho 
công việc điều tra trong nghiệp vụ báo chí trở 
nên gần gũi với công tác điều tra của các cơ quan 
bảo vệ luật pháp. Trong những trường hợp nào 
thì người điều tra hay nhà báo có thể cần sử 
dụng phương pháp phân tích tâm lý? Điều này 
thường xảy ra khi: 

1) Khi cần thiết phải tạo đựng chân dung của 
tội phạm hoặc nghi can. _ 

2) Khi cần thiết phải xác định động cơ phạm tội. 

Tạo dựng “chân dung tâm lý” của tội phạm để 
làm gì và tạo dựng như thế nào? 

Nếu nói về điều tra hình sự, thì chân dung 
tâm lý cần được tạo dựng trong khi điều tra 
những vụ án cụ thể ở giai đoạn đầu tiên lúc truy 
nã kẻ tội phạm. Các nhà điều tra cố gắng xác 
định những đặc điểm của tội phạm dựa trên 
những dấu vết để lại trên hiện trường vụ án. 
Chúng có thể giúp các chuyên gia điều tra mô tả 
khá chính xác hình dáng bên ngoài của tên tội 
phạm ngay cả trong trường hợp không có nhân 
chứng. Không hiếm những trường hợp khi các 
nhà điều tra nhận biết được tội phạm chỉ nhờ 
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một chi tiết nhỏ được phát hiện khi xem xét 
hiện trường vụ án. Đôi khi các nhà điều tra nhớ 
tới một trường hợp nực cười trong thực tế điều 
tra. Một tên trộm sau khi đột nhập được vào 
bên trong một cửa hàng do đêm tối đã nhầm 
tưởng bánh xà phòng vớ được là thỏi kẹo 
sôcôla, đã cắn một miếng, và vết răng của hắn 
để lại trên bánh xà phòng đó đã gIúp các nhà 
điều tra xác định ra hắn. 

luy vậy, khi nói về các đặc điểm £đm !ý không 
phải là theo hình thức bên ngoài của tội phạm 
thì lại là vấn để khác hẳn. Những chuyên gia 
điều tra có kinh nghiệm có thể dựa trên những 
thông tin thu thập được về vụ án để “vẽ” ra bức 
chân dung tâm lý của kẻ phạm tội. lrong những 
trường hợp như vậy, các nhà điều tra phải phân 
tích rất kỹ lưỡng phương pháp được lựa chọn để 
gầy án, động cơ, nơi gây án của tội phạm, cũng 
như việc tội phạm đến và trốn khỏi nơi gây án 
như thế nào, hắn sử dụng những biện pháp gì để 
xoá các dấu vết. Việc phân tích những dấu hiệu 
các vụ án hình sự giúp xác định được các dấu hiệu 
chung trong hành vi của bọn tội phạm nói chung 
và đặc điểm riêng biệt của từng tên. 

Việc phân tích như vậy đặc biệt quan trọng 
trong khi điều tra một loạt vụ án, khi ở vài vụ 
trong số đó phát hiện ra những thói quen và đặc 
điểm tương đối ổn định của tội phạm trong các 
hành vi phạm pháp. Sử dụng phương pháp này 


127 


Bí PMÍ BIỂU TR 


để nghiên cứu các vụ án xảy ra hàng loạt theo 
nhiều giai đoạn khác nhau có thể giúp đoán trước 
và cảnh báo hành động tiếp theo của tội phạm. 
Đã xây ra những tình huống khi bằng cách xây 
dựng ra “chân dung tâm lý”, các nhân viên bảo vệ 
luật pháp đã xác định chính xác địa điểm và thời 
gian tội phạm dự định gây án và nhanh chóng vô 
hiệu hóa được bọn tội phạm. 

Tất nhiên là nhà báo điều tra không được ủy 
quyền bắt giữ những kẻ giết người, những tên 
phiến loạn hoặc trộm cướp. Nhưng việc xác 
định nhân cách của người nào đó dựa theo các 
dấu vết vật chất của người đó đôi khi là cần 
thiết. Ở tình huống đó, nhà báo hoàn toàn có 
thể thử (độc lập hoặc với sự giúp đỡ của các 
chuyên gia) xây dựng lên bức “chân dung tâm 
lý” của “nhân vật” mà mình điều tra và điều đó 
có thể là một bước quan trọng trong tiến trình 
điều tra của mình. 

Nhà báo điều tra cũng thường cần thiết phải 
xác định động cơ của những kẻ phạm tội nào đó. 
Đây là một trong những nhiệm vụ quan trọng 
nhất trong quá trình điều tra hầu như trong tất 
cả các vụ án. 

Việc các nhà điều tra cố gắng xác định những 
động cơ có thể có trong vụ nhà chính trị, viên 
tướng, đai biểu Đuma quốc gia Nga nổi tiếng Lép 
Rôkhơlin lại bị giết bởi bà vợ của ông ta - Tamara 
Rôkhơlina, đã được nêu như vậy trong bài báo 
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điều tra “Vụ sát bại Rôkhơlin”°. Những câu hỏi 
không có câu trả lời”, 
QUAN ĐIỂM ĐIÊỀU TRA 

Theo giả thiết chính thúc, tướng Lép Rôkhơln 
đã bị uợ ông ta bắn chết. Nguyên do (động cơ) 
của hành động phạm tội này là múc độ bất bình 
quá mức của bà ta đối uới chồng. Xét uê bê 
ngoài, bà Tamara lôkhơing thuộc loạt phụ nữ 
thích lãnh đạo gia đình uà chỉ huy chồng, nhưng 
tướng Rôkholin không phải là loại người đã 
khuất phục. Những người gân gũt uới gia đình 
này cho biết thời gian gần đây họ thường nghe 
thấy những câu nói của bà Tamard đợi loại như: 
“Tái đã làm cho hẳn ta trở thành một uiên 
tướng, uậy mù hẳn bhông chịu nghe tôi. Tôi sẽ 
giết hắn” Những người gân gũi gia đình này 
cũng cho biết bà Tamara hết súc không hài lòng 
UÊ Uuiệc chống mình bị mốt chức chủ tịch ruột ủy 
ban trong Đương quốc gia. 

Bản thân tướng Rôkholin biết rõ những lời đe 
đọa của 0ợ nhưng ông không cho đó là những 
lời nghiêm túc. Bản thân À.L Poiexcoatrep, trợ ly 
của tướng Rôkholin hậu như sống uới gia đình 
thủ trưởng của mình từ năm 1994 cũng đã quá 
quen UỚI những đe dọa tương tự của bà Tamara 
đến nỗi cũng chỉ phẩy tay khi uào lúc 2 giờ sáng 
sau hhị gây án bà Tamoara 0uào phòng ông fq Uuà 
thông báo uê hành động phạm tội của mình. 
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NHỮNG THÔNG TIN CÂN ĐƯỢC SUY XÉT 

Không phải tất cả các nhà thám tử đều đồng 
ý uới giủ thiết cho rằng bà ta Tamara đã giết 
chẳng. Ví dụ một trong các nhà điêu tra có mặt 
tạt hiện trường 0ụỤ.ún nói rằng ông ra rất bùnh 
ngọc UÊ sự lành nghệ uà lạnh lùng của thủ 
phạm ụ ún. 

Tướng Rôbhơin bị bắn một phát đạn, hơn 
nữa đó là uiên đạn bắn tỉa. Viên đạn bản uào 
trúng chỗ rất hiểm - nằm giữa đoqn nối tai nà 
thái dương. Những tên giết người chuyên nghiệp 
thường bắn như 0uậy khi bản phút đạn hết thúc 
Uuào đầu nạn nhân. Kết quả là nạn nhân không 
bao giờ có cơ hội sống sót sau phát đạn như 0ậy. 
Tiện đây xin nhắc lợi rằng đại tướng Pugô, cổ 
Bộ trưởng Nội uụ Nga cũng bị bắn đúng uào chỗ 
như uậy trên đầu ông hôi tháng 8-1991. Khi đó 
người ta đã cho rằng đây là một 0ụ tự sát. Môi 
số nhà hình sự học cho rằng dấu hiệu đó cho 
thấy hẻ giết người là đàn ông chứ không phải 
phụ nữ. 

Các nhà tâm lý trong lực lượng cảnh sút cũng 
khống định rằng phụ nữ thường bắn uào thân 
HgƯời chú không phải uào đâu. Một trong 
nguyên nhân là do họ sợ bán trượt, bởi lẽ họ sử 
dụng súng rất hêm so uới đàn ông. Tuy uậy, lý 
đo chủ yếu uấn là do hàng ngày hay soi gương 
nên phụ nữ luôn có nỗi sợ bản năng, uô thúc 
không dưm làm biến dạng mặt người bhúc. 
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Các nhà tâm lý cũng chủ ý tới một điểm hhúc. 
Đó là khi ở trạng thái quá xúc cảm, phụ nữ hhông 
bao giờ biêm chế tới múc chỉ bắn một phát đạn 
duy nhất. Bởi lề trong cơn giận dữ cao độ phụ mrữ 
không thể đánh giá ngay được bết quả nổ súng 
của mình. Mà ở đây, theo lời các nhân chứng thì 
bà Tumara đã hành động lạnh lùng như một Rẻ 
giết người chuyên nghiệp: Thoạt đâu thử súng 
trong căn phòng trống, sau đó bản một phút uào 
đầu chồng uà uút súng ngắn qua của sổ”. 

Như vậy, việc không trùng hợp giữa chân 
dung tâm lý của kể giết người tiềm năng và 
chân dung tâm lý trong hành vi của phụ nữ bị 
tình nghi là thủ phạm đã được xác lập. Tiếp 
theo đó có thể nghiên cứu sự phân tích động cơ 
của tên sát nhân tiêm năng (những kẻ thuê giết 
người), điểu đó điễn ra như thế nào trong phân 
tích dưới đây: _ 

“ÔNG TA CẢN TRỞ AI? 

Thực tế ở nước Nga cho thấy không có biện 
pháp nào có thể bảo uệ được các nạn nhón 
trước những bê giết người chuyên nghiệp. Bản 
thân Lép lacốpleuích Rôkhoơlin cũng biết rõ 
điều này. Khi cho chúng tôi thấy một tập hồ sơ 
UÊ pụ một trong những Uị lãnh đạo quân đội 
biển thủ hàng chục triệu đô la, ông (q nói: 
“Người ta đang có hế hoạch loại trừ tôi. Họ 
muốn giết tôi, nhưng làm sao để 0iệc giết người 
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đó giống như thể tôi chết do đánh nhau lúc say 
rượu hoặc bị tại nạn giao thông”. 

Dự luận khẳng định trước hôm bị giết một 
ngày, Rôkholn đã tham dự một cuộc họp bí 
một, trong đó người ta uạch hế hoạch phong tỏa 
Mótxcơua bằng lực lượng thợ mỗ uò bình lĩnh. 
Phong tròo ủng hộ quan đội, theo kế hoạch của 
người lãnh đạo phong trào, cần phải đặt đ9 đội 
canh gác ở đường uành đai Mldtxcơua. Có lẽ 
chính uì uậy nên người ta đã uội loạt trừ nhà 
lãnh đạo đối lập nổi tiếng nhằm ngăn chặn 
hành động phong tỏa. 

Những người biết rõ tính quan liêu trong các 
bộ sức ranh của Nga không tth uào điền biến 
như 0uậy của uụ án. Ở các bộ này chẳng ai dám 
chính thúc mạo hiểm ra mệnh lệnh thủ Hiệu một 
đối thủ chính trị. Như uậy, đây có thể là hành 
động của cá nhân. 

Nguồn tin từ quân đội cho biết tướng Lép 
Rôkbholin đã húa đưa ra những tài liệu mới uê 
thưm những trong quân đội. Ông ta đã không 
kịp làm điều đó” 

Như vậy, bức chân dung tâm lý của kẻ sát 
nhân không khớp với chân dung tâm lý của phụ 
nữ ở vai trò đó và sự ám chỉ việc tham gia của ai 
đó có lợi trong việc đánh lạc hướng điều tra 
nguyên nhân vụ án mạng này (nghĩa là:các đối 
thủ chính tri) trở thành kết luận có sức thuyết 
phục nghiêng về phía giả thiết cho rằng tướng 
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Lép Rôkhơlin đã bị các cơ cấu chính quyền hoặc 
chính trị không hài lòng với những hành động 
của ông ta thuê những kẻ giết người chuyên 
nghiệp giết. 

PHƯƠNG PHÁP NGHỆ THUẬT 

Bản chất của phương pháp này chính là việc 
áp dụng không giới hạn óc tưởng tượng, khả 
năng hư cấu của tác giả tạo điều kiện cần thiết 
cho người sáng tạo tự do xây dựng hình tượng 
nghệ thuật và qua đó phát hiện “Sự thật của 
cuộc sống nói chung”. Tuy nhiên, trong khi sử 
dụng phương pháp này tuyệt đối không được đặt 
ra mục tiêu phản ánh những sự kiện nhất thời, 
có thực. Trong nghề báo các yếu tố hư cấu chỉ có 
thể được sử dụng để làm nổi bật những sự kiện 
như vậy mà thôi. Bởi vậy chỉ có thể sử dụng 
phương pháp này với những câu rào đón trước 
nhất định, nghĩa là sử dụng các yếu tố điển hình 
hóa, ngôn ngữ hình tượng biểu cảm, mức độ chỉ 
tiết nhất định khi mô tả đối tượng, sử dụng tính 
ước lệ trong kết cấu các sự kiện. 

Phương pháp nghệ thuật chỉ có thể được sử 
dụng trong giai đoạn trình bày tài liệu và viết 
bài điểu tra. Ngoài ra, một nhà báo lành nghề 
luôn luôn biết cách viết sao cho độc giả của 
mình hiểu được rằng đâu là những sự kiện có 
thực, đâu là hư cấu, sự tưởng tượng và ý nghĩa 
của sự “cùng tồn tại” của chúng. 


133 


8ú0 (NÍ BIỂU TRÑ 


HI. HOẠT ĐỘNG ĐIỀU TRA BẢO CHỈ 
VÀ NHỮNG DẠNG TƯƠNG ĐỒNG 


Rất đễ xảy ra trường hợp khi phân tích 
những bài báo, đặc biệt là những bài viết về các 
để tài có nhiều xung đột gay gắt, những nhà báo 
mới vào nghề bèn xếp chúng vào thể loại điều 
tra mặc dù không phải như vậy ngay cả khi 
những bài báo đó có để cập về việc điều tra một 
số vụ án hay những mặt tối nào đó của lịch sử. 
Để làm rõ sự nhầm lẫn như vậy và phân biệt rõ 
những dạng bài khác nhau, trước hết cần phải 
chú ý tới câu hỏi thông tín này do ai nghiên cứu 
và với mục đích gì? 

ĐIỀU TRA VÀ NHỮNG BÀI BÁO VỀ ĐỀ TÀI HÌNH SỰ 

Điều tra không phải là một đặc quyển của 
nghề báo, mặc dù đó là một phần quan trọng 
của nghề báo. Công tác điều tra được tiến hành 
trong những lĩnh vực và quan hệ điều tra đa 
dạng nhất có các thành phần cơ bản của dạng 
hoạt động này hay dạng hoạt động khác. Việc 
điểu tra (trong những khuôn khổ nhất định) có 
thể được tiến hành trong mọi tập thể. Ví dụ trên 
tàu biển bỗng xuất hiện một điều gì đó không 
được biết trước. Hoạt động điều tra nhằm giải 
thích tình huống xảy ra theo lệnh của thuyền 
trưởng có thể được thực hiện bởi một người điều 
tra do thuyển trưởng chỉ định. Thậm chí một cô 
giáo trường mẫu giáo cũng có thể thực hiện hoạt 
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động điều tra khi các cháu bé trong lớp của cô 
ném một quả bóng hay đồ chơi có giá tri nào đó 
đi đâu đó. Nói một cách khác, bất kỳ người nào, 
về mặt nguyên tắc, đều có thể thực hiện những 
hành động tương tự trong khuôn khổ quan hệ 
thông thường (hợp pháp) giữa con người với con 
người trong xã hội. Nhưng chừng nào chưa trở 
thành yếu tố chủ yếu trong một hoạt động nào 
đó, thì việc điều tra không thể được gọi là hoạt 
động điều tra với đúng nghĩa của nó. 

Hoạt động điều tra được thực hiện một cách 
đầy đủ nhất theo ý nghĩa của nó trong lĩnh vực 
bảo vệ luật pháp. Thêm vào đó, hoạt động này 
được gọi tên là “hoạt động điều tra” để nhấn 
mạnh tính chất đặc biệt của nó. Điều này được 
xác định bởi yếu tố ở Nga có các bộ Luật hình sự 
và Luật cảnh sát hình sự, v.v.. điều chỉnh hoạt 
động điều tra. Đó là những văn bản luật pháp 
Nhà nước cho phép trao những quyền hạn rộng 
rãi nhất cho các nhà điều tra làm việc trong hệ 
thông bảo vệ pháp luật. Họ không chỉ thu thập 
thông tin, dựa vào sự tự nguyện, ý muốn của 
nguồn cung cấp thông tin, mà còn có quyển yêu 
cầu những người nắm các thông tin cần thiết 
phải cung cấp cho họ; bắt giữ những người bị 
tình nghĩ, tiến hành thẩm vấn theo các thủ tục 
nhất định; thực hiện những hoạt động điều tra 
khác, sử dụng mạng lưới trinh sát rộng lớn để 
thu thập thông tin, huy động các chuyên gia 
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trong các lĩnh vực hoạt động đa dạng nhất để 
phục vụ công tác của mình, v.v.. Đặc điểm của 
hoạt động điều tra của các cơ quan bảo vệ pháp 
luật thể hiện ở việc chỉ nhằm vào những hành 
động vị phạm pháp luật, các vụ trọng án (chứ 
không phải những bí ẩn lịch sử mà nhà báo có 
thể rất quan tâm). 

Về nguyên tắc có thể không khó khăn lắm 
trong việc phân biệt sự khác nhau giữa hoat 
động điều tra trong nghiệp vụ báo chí với những 
công việc điều tra trong khuôn khổ hoạt động 
thông thường và ở mức độ quan hệ thông thường 
giữa các công dân trong sản xuất và đời sống 
sinh hoạt thường ngày. Cũng có thể nói như vậy 
về việc phân biệt sự khác nhau giữa hoạt động 
điều tra của báo chí với hoạt động điều tra của 
các cơ quan bảo vệ pháp luật. Tuy vậy, vẫn 
không loại trừ khả năng nhầm lẫn khi kết luận 
về tính chất của hàng loạt bài báo được công bố, 
Trước hết những sai lầm này thường xảy ra vì 
đôi khi kết quả điều tra trên các bài báo được 
công bế là kết quả điều tra của những cá nhân, 
cơ quan bảo vệ pháp luật hoặc của các chuyên 
gia nào đó, chứ tuyệt nhiên không phải là của 
các nhà báo. 

Những cơ quan bảo vệ pháp luật có đẩy đủ 
quyền hạn công bố trong trường hợp cần thiết 
thông tin khai thác được để vạch trần hoạt động 
phạm tội của al đó. Nhưng đây luôn là thông tin 
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khai thác được không phải trong hoạt động 
nghiệp vụ báo chí, mà là trong hoạt động bảo vệ 
pháp luật được thực hiện bằng những biện pháp 
đặc biệt. Thông thường nhà báo không thể sử 
dụng những biện pháp nghiệp vụ như vậy. Đây 
là vấn để rõ ràng nếu như chúng ta nhớ lại danh 
mục những phương pháp là công cụ hàng ngày 
của nhà điều tra thực hiện hoạt động bảo vệ 
pháp luật. Nhà báo có thể sử dụng chính những 
kết quả điều tra của các nhà điều tra làm việc 
tại các cơ quan bảo vệ pháp luật. 

Hiện nay, công tác điều tra đã trở thành hoạt 
động khá phổ biến trong nghề báo. Là một nhà 
báo điểu tra nghĩa là phải phấn đấu để trở 
thành một tác giả nghiêm túc khát khao muốn 
thay đổi điều gì đó theo hướng tốt đẹp lên trong 
thế giới này. Để trở thành một nhà xuất bản 
thường xuyên công bố các kết quả điều tra, 
nghĩa là thụ hút sự chú ý của độc giả và thậm 
chí giành được uy tín trong con mắt của công 
chúng (không phải ngẫu nhiên tại phương Tây 
những vụ “điều tra nóng” hiện được đăng tải 
trên báo chí đưới dạng các ấn phẩm đặc biệt và 
được 1n với số lượng lớn). Rõ ràng những tình 
huống đó giải thích tại sao không ít nhà báo lại 
thích cho xuất bản các bài viết của mình với đề 
mục “Điều tra” mặc dù chúng không thuộc thể 
loại này. 

- Việc phân biệt thể loại bài báo điều tra với 


1ä? 


Bí (RÍ BIỂII TRW 


những bài viết tự nhận là “điều tra” này không 
phức tạp lắm. Có thể phân biệt được sự khác 
nhau đó dựa vào những đặc điểm sau: 

a) Trong bài viết không nêu rõ việc tác giả 
thu nhận nguồn thông tin bằng cách nào. 

b) Tính chất phức tạp quá mức trong việc tiếp 
cận nguồn thông tin thể hiện qua nội dung bài 
viết và nơi lưu giữ nguồn thông tin đó (ví dụ nếu 
trong bài viết có nhắc tới việc thu nhận thông 
tin qua các kênh quan hệ chính thức (chính 
phủ), thì không có gì phải do dự nếu kết luận đó 
là nguồn thông tin nhận từ các cơ quan tình báo 
chứ không phải là kết quả điều tra của nhà báo. 

C) Trong bài viết không có các đoạn đối thoại, 
phóng vấn của nhà báo với nhân vật nào đó. 

Nếu nhà báo nhận được thông tin từ các cơ 
quan bảo vệ pháp luật, chỉ sửa chữa lại rồi cho 
lên báo với hình thức “đã xào xáo”, thì đó đứt 
khoát không phải là anh ta tiến hành điều tra 
độc lập và không có quyển gọi đó là bài báo 
thuộc thể loại “Điều tra” trong nghiệp vụ báo 
chí. Tất nhiên là khi đặt bút ký tên mình trong 
các bài viết vạch trân những quan chức tham 
những trong chính phủ, nhưng không phải thu 
nhận thông tin do tự mình điều tra, nhà báo đã 
thể hiện sự dũng cảm công dân của bản thân 
khi biết rằng điều đó có thể gây phản ứng tiêu 
cực chưa lường hết được từ những cá nhân bị tố 
cáo đó. Tuy nhiên, nhà báo lúc đó lại vi phạm 
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những yêu cầu nhất định về đạo đức là ký tên 
mình dưới sản phẩm lao động của những người 
khác. Ngoài ra, ở một mức độ nào đó, nhà báo 
đã trở thành con bài trong tay những người 
muốn sử dụng anh ta thành “chiếc loa” phát ra 
những thông tin tố giác nọ. 

Trong tình huống như vậy nhà báo đứng trước 
mối nguy hiểm trở thành người tham gia vào trò 
chơi chính trị không trong sạch hoặc trò chơi 
khác nào đó chứa đầy những hậu quả khó lường 
mà những nhà báo điều tra hàng đầu của Nga 
đã nhiều lần chỉ ra. Đôi khi có những nhà báo 
chủ ý cho đăng những bài viết tố cáo như vậy. 
Bởi thế không phải ngẫu nhiên người ta mỉa 
mai rằng để săn lùng những tin giật gân, những 
nhà báo này hiện khuyến khích việc cung cấp 
cho họ thông tin có tính tiêu cực về những người 
nổi tiếng. Thông tin loại này cũng có hai loại, 
một là những thông tin có nguồn rõ ràng được 
chuyển đích danh tới nhà báo và loại thứ hai là 
loại do những sự nặc danh nào đó tung ra nhằm 
mục đích không lương thiện hoặc bọn tội phạm. 

Ở đây nảy sinh câu hỏi: Điều gì buộc những 
tác giả thực sự của những bài báo tố cáo, ví như 
những tác giả đó là các cán bộ của các cơ quan 
bảo vệ pháp luật, phải dùng tới cách để “rò rỉ 
thông tín”? Chính là vì họ sợ mạo hiểm với cương 
vị công tác đang nắm giữ, mà đôi khi còn là sự 
an toàn tính mạng của bản thân. Vinh quang sẽ 
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chẳng thấy đâu: Ngược lại họ cố gắng không để 
lộ tên tuổi. Vì tiên nhuận bút từ tòa báo ư? Đó là 
mạo hiểm quá lớn khó có thể được đến bù tương 
xứng nếu bị lộ. Điều này có nghĩa là họ làm điều 
đó vì điều gì đó lớn hơn. Thông thường “thông tin 
Trò tỉ” từ các cơ quan bảo vệ pháp luật được hiểu 
theo nghĩa đó. Rõ ràng là để lưu ý dư luận tới 
trách nhiệm của những người phạm tội nhưng lại 
nổi tiếng về chính trị đang nắm quyển lực lớn và 
lại có các mỗi quan hệ cần thiết là một việc 
dường như là không thể làm nổi. Thậm chí hậu 
quả của nó là người điều tra không bị mất chức, 
mà những “sếp cao hơn” của người điều tra đó lại 
bị quy kết là “vạch tội” nhà chính trị nọ mà bị 
buộc phải “giải thích”. Chính vì thế cán bộ, nhân 
viên các cơ quan bảo vệ pháp luật cố gắng đưa ra 
công luận những vụ như vậy với sự giúp đỡ của 
các nhà báo. Họ làm vậy cho dù hiện nay dư luận 
cho rằng đưa những vụ tương tự lên báo chí cũng 
chẳng khác gì “chó sủa vào gió”. 

EKhi nhận được những thông tin như vậy, nhà 
báo cần phải cân nhắc xem mục đích thực của 
việc cung cấp thông tin đó là gì. Tiếp đó, nhà 
báo mới quyết định sử dụng thông tin đó như 
thế nào. Mỗi người có cách giải quyết khác 
nhau. Cũng có những người vì sự giật gân sẵn 
sàng lao đầu vào những chỉ tiết bê bối tâm 
thường nhất không liên quan gì tới bản chất của 
vụ án. Mối quan tâm của một nhà báo nghiêm 
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túc là xác định phần có ý nghĩa xã hội của thông 
tin và cung cấp phần đó cho độc giả, không để 
mình bị lợi dụng vào những mục đích mà nhà 
báo không biết rõ. 

CÁC ĐIỀU TRA THEO “ĐẶT HÀNG” VÀ “TỰ Ý* 

Các bài báo điều tra của nhà báo rất hay gây 
.ra phản ứng dữ dội không chỉ trong xã hội, mà 
còn ở cấp cao. Trong những trường hợp ấy không 
hiếm lời khẳng định rằng bài báo được viết theo 
“đơn đặt hàng”. Tuy nhiên không nên nhầm lẫn 
giữa khái niệm “đặt hàng” với khái niệm “có định 
kiến”. Sự thực là đôi khi việc điều tra được thực 
hiện theo “đặt hàng” đúng với nghĩa của nó, ví 
như khi bạn đọc gửi thư yêu cầu giải thích việc 
tiền gửi của họ vào một công ty tài chính nào đó 
“bốc hơi” đi đâu? Tổng biên tập tòa báo, nơi có 
nhà báo chuyên điều tra có thể “đặt hàng” để 
điều tra trong trường hợp này. Đồng nghiệp của 
nhà báo, đại biểu Đuma quốc gia, thành viên 
chính phủ hay ai đó có thể “vứt bỏ” ý tưởng điều 
tra. Tuy vậy, nếu nhà báo điều tra tự tìm thấy đối 
tượng đòi hỏi phải giải thích và đưa ra công luận 
trên các phương tiện thông tin đại chúng. Ở 
trường hợp này, việc điều tra không phải là theo 
“đặt hàng”. Đồng thời, không phụ thuộc vào việc 
có phải là theo “đặt hàng” hay không, việc điều 
tra có thể có nội dung khách quan và cũng có thể 
mang tính “định kiến” chủ quan. Chính tính định 
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kiến là điểm yếu của công việc điều tra mà dựa 
vào đó người ta có thể chỉ trích nhà báo. Tuy vậy 
tuyệt nhiên không thể nói rằng việc điều tra của 
nhà báo là thực hiện theo “đặt hàng” và tất 
nhiên là nếu chỉ cáo buộc nhà báo điều tra theo 
“đặt hàng”, thì cáo buộc này chẳng khác gì một 
hình thức bảo vệ lợi ích của những người mà việc 
điều tra đụng chạm tới. 


IV-TỔ CHỨC VÀ CÁC GIAI ĐOẠN 
ĐIỀU TRA BÁO CHÍ 


Có thể nói rằng mỗi cuộc điều tra trong nghề 
báo đều có những đặc điểm riêng biệt và không 
lặp lại. Đồng thời, nếu xem xét tổng thể xác 
định các cuộc điều tra như vậy người ta có thể 
nhận thấy chúng có đôi nét chung nào đó. Khi 
đặt ra cho mình những mục tiêu giống nhau, các 
nhà báo điều tra trong không ít trường hợp cố 
gắng đạt tới những mục tiêu đó bằng những 
phương pháp tương tự nhau. Điều này thể hiện 
trước hết ở việc phải lên kế hoạch cho bất kỳ 
một cuộc điều tra nào. Và mặc dù có thể được 
thực hiện đưới những hình thức rất khác nhau, 
việc thực hiện kế hoạch điều tra vẫn phải bao 
gồm những giai đoạn khác nhau, trong đó có 
những giai đoạn được nổi bật, có những giai 
đoạn “chìm lắng” hơn, nhưng điều này không 
làm thay đổi sự tương đồng của chúng. 
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KẾ HOẠCH BIỀU TRA TR0NG NGHỀ BÁO 

Trả lời câu hỏi tại sao bỗng nhiên nhà báo lại 
phải thực hiện việc điều tra, cần có câu trả lời 
xác đáng. Hơn nữa câu trả lời này luôn mang 
tính riêng biệt bởi lã việc điều tra của nhà báo 
được bắt đầu khác nhau trong từng trường hợp 
cụ thể. Không phụ thuộc vào việc nhà báo này 
hay nhà báo khác suy nghĩ về những nguyên 
nhân thôi thúc họ tiến hành công việc điều tra, 
và hiểu rõ tiến trình cụ thể của nó như thế nào, 
có thể nói rằng có những bước xác định, tương 
đối ổn định giúp cho việc tư duy lôgíc và tính 
nhất quán và nói chung là tính hiệu quả của việc 
điều tra. 

Bước đầu tiên là việc tổ chức nói chung cuộc 
điều tra. Việc tổ chức này Hên kết tất cả các 
mặt hoạt động khác nhau của nhà báo (nhận 
thức, vật chất, kỹ thuật, chính trị v.v.) trong giai 
đoạn chuẩn bị, tiến hành điều tra, cũng như 
công bố kết quả sau khi kết thúc điều tra. Việc 
tổ chức điều tra không chỉ được xem như việc 
suy nghĩ trước về các tình huống này hay tình 
huống khác liên quan tới điều tra, mà còn được 
coi là sự định hình các tình huống đó dưới dạng 
các mục xác định trong kế hoạch điều tra. Nội 
dung của kế hoạch như vậy phần nhiều phụ 
thuộc vào tính chất của công việc điều tra tương 
lai, cũng như nhận thức của nhà báo coi việc gì 
là đặc biệt quan trọng cần phải thực hiện trước. 
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Ở đây xin dân ra kế hoạch của một trong 
những vụ điều tra có thể được đưa ra đối với 
một nhà báo điều tra mới vào nghề, ví dụ là 
Michael Berlin: 

1) Tên gọi kế hoạch điều tro. 

2) Đà tài hế hoạch điều tra. Ví dụ, điều tro 
chất lượng công uiệc đã thực hiện (trường học 
phổ thông giảng dạy, học tập như thế nòot) hoặc 
là giú trụ dịch 0ụ (tiên phí uệ sinh ở bhu UỰựC này 
SO UỚt Ở hhu Uuực bhác?). 

3) Tại sao uấn đề này lại làm độc giả quan 
tâm, phản ứng có thể có đối uới bài báo này, tại 
sao thông tin này là cần thiết, tổ chức của chúng 
ta dược lợi gì khi cho đăng bài báo này. 

4) Các phương pháp. Cúc nhà báo sẽ hành 
động như thế nào? Những biện phúp điều tru 
nào cần tiến hành trước hết, cân phải tiến hành 
bao nhiêu cuộc phỏng uấn; dò hỏi bao nhiêu 
nguồn tin, cần phải phân tích, so sánh các tài 
liệu sẵn có hay không u.u.? 

5) Chỉ phí cho kế hoạch điều tra. Cần chỉ bạo 
nhiêu tiên, cân huy động bao nhiêu người, 
những nguy cơ nào có thể nảy sinh? 

6) Những hết quả uà hậu quả. Khi nào sẽ đăng 
bài báo điều tru? Sẽ đăng một bài hay loạt bài? 
lành thời lượng để phát phóng sự điêu tra đó 6 
phút trong ö ngày liên tục? Cân cho đăng những 
bức ảnh nào cùng với bài báo? Có cho đăng 
những bài phụ trợ kèm theo không? Có bế hoạch 
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bình luận hay không? Có lập hế hoạch tiếp tục 
tìm biếm sau khi đã công bố bết quả điều tra hay 
không? Phân ứng của dư luận sẽ ra sao? Còn cần 
phải tác động tới những cơ quan nào nữa? 

Tất nhiên là kế hoạch do nhà báo vạch ra 
không phải lúc nào cũng được thực hiện đây đủ. 
Tuy vậy, kế hoạch đó có tác dụng tổ chức việc 
điều tra, tạo cho nó những đường nét có ý nghĩa 
nhất định. Những đường nét đó có thể được sửa 
đổi lại, nhưng điều đó không có gì đáng quản 
ngại. Điều chủ yếu là kế hoạch đó sẽ giúp cho 
“việc điều tra tiến hành có kết quả. Không nên 
nhầm lẫn giữa việc tổ chức, lên kế hoạch với các 
giai đoạn tìm hiểu trong điều tra. Các giai đoạn 
này thể hiện đặc điểm mặt khác trong hoạt 
động của nhà báo vốn là quá trình thu thập 
thông tin, tư liệu về hiện tượng mà nhà báo 
quan tâm (vụ trọng án, các bí mật), việc tìm 
hiểu và trình bày thông tin thu nhận được (xây 
dựng bài viết). Các quá trình tìm hiểu trong điều 
tra có thể được đưa toàn bộ hoặc một phần hoặc 
có thể không đưa vào kế hoạch điều tra. Việc 
không đưa những giai đoạn này hoặc khác vào 
kế hoạch điều tra chẳng qua chỉ là do người lập 
kế hoạch ở trường hợp này không coi chúng là 
một yếu tố nào đó xác định buộc phải ghi vào 
trong kế hoạch của mình mà thôi. Thậm chí có 
thể người đó không nhận ra rằng những giai 
đoạn đó tổn tại (dù chúng thể hiện một cách 
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khách quan trong điều tra), và theo ý chủ quan, 
coi việc vạch kế hoạch và việc tiến hành điểu 
tra là một quá trình thống nhất. Nhưng tất cả 
những điều đó không xóa bổ được sự tồn tại của 
chúng. Các giai đoạn tìm hiểu (nhận thức) luôn 
tổn tai sẵấn trong bất kỳ cuộc điều tra nào, và 
việc hiểu rõ chúng, không nghi ngờ gì rằng có 
thể giúp các nhà báo mới vào nghề thấy rõ hơn 
cơ cấu hoạt động nhận thức của mình, điều này 
có ích cho chính quá trình điều tra. Những giai 
đoạn này là gì vậy? 


CÁC GIẢI ĐẠN TÌM HIỂU TR0NG ĐIỀU TRA 

Các giai đoạn này nảy sinh do sự cần thiết 
phải giải quyết lần lượt theo trình tự các nhiệm 
vụ trong tiến trình điều tra, trong đó nhiệm vụ 
này liên quan tới nhiệm vụ kia theo quan hệ 
nhân - quả. Bởi vậy, khi không giải quyết được 
vấn đề có trước (gây nguyên nhân) thì không thể 
giải quyết được vấn đề sau đó (nhận hậu quả). 
Trong từng tình huống cụ thể, những giai đoạn 
riêng nào đó có thể mờ nhạt, nhưng vẫn có thể 
nói về sự tổn tại của chúng. Hiểu biết về các giai 
đoạn tìm hiểu cho phép tiến tới mục tiêu đặt ra 
trong quá trình điều tra một cách rõ ràng hơn. 


NHẬN THÔNG TIN SƠ BỘ 
Một hành động, sự kiện, hiện tượng nảy sinh, 
tên tại (hoặc đã nảy sinh và đã tồn tại) luôn đi 
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trước và là đối tượng của bất kỳ cuộc điều tra 
nào, tuy nhiên các hành động, sự kiện, hiện 
tượng đó là gì thì thường chưa được xác định rõ 
ràng hoặc hoàn toàn không rõ ràng. Cần phải 
nắm bản chất của chúng và điều này buộc nhà 
báo phải tìm kiếm thông tín liên quan. Thông 
thường việc tìm kiếm thông tin là rất khó khăn 
bởi vì thông tin đó bị giấu giểm. Bất kỳ một 
cuộc điểu tra nào cũng rơi vào tình huống tương 
tự. Hơn nữa, nếu như nhà báo có thể nhận ngay 
lập tức toàn bộ lượng thông tin làm sáng tô sự 
kiện nhà báo quan tâm, thì liệu có đáng nói 
rằng anh ta đã phải điều tra về sự kiện đó hay 
không? Anh ta đơn giản là nhận lấy thứ có sẵn 
người ta trao cho mình. Trong trường hợp như 
vậy phải nói rằng ai đó đã sử dụng nhà báo và 
tòa soạn của nhà báo đó làm một “kênh”, 
“phương tiện” để tung ra thông tin của họ. 
Những thông tin ban đầu nhà báo có thể tìm 
kiếm, khai thác bằng nhiều phương pháp khác 
nhau. Đây là giai đoạn tìm kiếm “tù mù” thường 
dựa trên cơ sở sự tò mò, hiếu kỳ thông thường 
khi đọc báo, sách, tạp chí, xem các phim tài liệu, 
truyền hình, đọc tài liệu trong thư viện, cơ sở dữ 
Hiệu trên Internet v.v.. Cũng có thể người ta gửi 
thông báo, thư tới tòa soạn hoặc cái gì đó tương 
tự thông báo những thông tin gây chú ý ngay 
đối với nhà báo điều tra. Đôi khi lý đo dẫn tới 
một cuộc điều tra tự nó nảy sinh từ thông tin 
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đăng trên các tờ báo ngành. Ví dụ ý nghĩ điều 
tra việc lạm dụng của chính quyền thành phố 
Lipesk đã nảy sinh như vậy trong đầu nhà báo 
I.Đômnhicốp làm việc cho tờ “Bứo mới” anh viết 
về lý do này như sau: 

“Trong máy bay chỉ có 4 người. Tôi không hiểu 
từ đâu mà 3 người kia biết 0uề Tapesb. Tự tôi đã 
tới thành phố này 0ì chuyện người ta bất ngờ 
“hủy bô” phóng sự truyền hình của Alôchxandrd 
Pôlicốpxhi. Khi người ta hủy bô một điều gì đó 
thì chắc chắn là có chuyện. Hãy đi tới đó để thụ 
thập thông tin... Tóm lạt, cần phải tự mình xem 
xét xem có gì bí ẩn bị giấu giếm ở địa ø phương 
nằm giữa tỉnh Vôrônhegiơ Uuà Xordiốp... 

Như vậy ngay lập tức thấy rõ rằng thứ nhất 
nhà báo nhạy cảm với “những chuyện đen tối”, 
thứ hai, anh ta không dựa vào thông tin từ 
những người khác và tự tới thành phố Lipesk, 
nơi đã gây nghỉ ngờ cho bản thân để tìm hiểu 
xem tại sao người ta ngăn cản việc đưa phóng sự 
của Pôlicốpxki lên chương trình truyền hình. 

Có trường hợp đơn giản hơn: 

“Theo lệnh người chỉ huy của tôi, mục đích 
chuyến đi là tiến hành điều tra tình hình 
‡FOng công Uuiên quốc gia “Xqœmaroxcdaia Lucg"”¬ 
Ô.Sêuolêua 0uiết uê những nguyên nhân khiến chị 
chuẩn bị cho bài uiết “Sự thật ở tất cả các bài 
biết chỉ là một” (Sự cứu thoát, số 1, 2001). 


148 


PHẦN ï: BÍU PRÍ BIỂU IRf LIÌ ƒT THỂ L.lt tIl91 BÍIIE t1 0tlffilt TIỆN THIẾIIE TỊI 80 PRÚII 
— ~ CÔ CỔ, VUUU TN.LỢ 1U 17) LIHH) UỤ HH LH PHƯỜN TIDH THỀNG HH Hỗ] RỤ]Yb 


Còn nhà báo Mỹ Michael Berlin viết gì về 
ảnh hưởng sơ bộ đối với để tài, mục tiêu cụ thể 
và diễn biến tiếp theo của công tác điều tra? 

“Đói khi ý tưởng uê tiến hành điều tra được 
một ai dó gợi ý. Đôi khi các cơ quan điều tra thu 
hút hoạt động của nhà báo. Cũng có khi chỉ đơn 
giản là phóng uiên tự đặt cho mình câu hỏi: Vì 
sao một quyết định như uậy đựoc thông qua? 
Quyết định đó thật là bất công! Vì sao cơ quan 
này (trường học, tòa án, bệnh uiên, sở thu gom 
rúc) không làm uiệc như đã quy định? Không 
phải lúc nào câu trả lời cho các câu hồi này 
cũng chúa đựng thông từu Uuê sự thơm những hay 
các Uụ tạm dụng. Song điều đó không có nghĩa 
là bhông đáng uiết uễ các trường hợp tương tự. 
Nếu một hệ thống sai lầm chứ không phủi con 
người thì điều đó không hém phân quan trọng. 
Đôi khL, trong quá trình điều tra, đòi hỏi phải 
khôi phục quá trình diễn biến của các sự biện 
quan trọng sau khi chúng đã xảy ra, thậm chí 
phải khôi phục uới độ chính xác cao. Mới đây, 
tôi đã nghiên cứu tài liệu 0uễ các cuộc thương 
tượng giải phóng 18 con tín nước ngoài bị nhóm 
Hỏi giáo cấp tiến ở Libăng giam giữ. Nhôn 0iên 
tiên hợp quốc tham gia các cuộc đàm phán C1118 
cấp thông tin cho tôi Anh ta từ chối nói 0uễ 0di 
trò của mình trong các cuộc thương lượng 0ò uề 
các biện pháp họ sử dụng khi những người bị 
bắt cóc chưa được giải thoát. Sau bhi khôi phục 
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diễn biến các sự kiện, sử dụng cúc cách tiếp 
nhận điều tra báo chỉ, tôi đã phát hiện thấy 
nhiều dẫn chứng uà cách lý giải không thể công 
bổ được trước khi uụ oiệc này hết thúc”. 

Có thể còn thấy nhiễu trường hợp có thể xảy 
ra buộc nhà báơ phải suy nghĩ về việc tiến hành 
điều tra và dự kiến trước quá trình điều tra. 
Nhưng trong mọi trường hợp, nếu thông tin sơ 
bộ thu hút sự chú ý nhất định của nhà báo, thì 
nó có thể thúc đẩy anh ta tiếp tục tìm kiếm. Khi 
quyết định tương tự được đưa ra, điều đó sẽ dẫn 
tới giai đoạn hai của hành động nhận thức trong 
quá trình điều tra. Việc xác định kế hoạch điều 
tra, trước hết là việc cụ thể hóa đối tượng, mục 
tiêu và phương pháp điều tra được thực hiện 
trong trong quá trình này. 


CỤ THỂ HOÁ ĐỀ TÀI, MỤC TIÊU 

VÀ CÁC BIỆN PHÁP ĐIỀU TRA 

Thông thường, nhà báo lưa chọn đề tài cụ thể 
để điều tra đưới ảnh hưởng của các yếu tố khác 
nhau. Điều có tầm quan trọng đầu tiên liên quan 
đến vấn đề này là tình huống. Thông tin sơ bộ 
kích thích nhà báo lên kế hoạch điều tra cần 
phải tính đến tình hình chính trị - xã hội hiện 
tại. Nếu đối tượng điều tra cụ thể tô ra có tính 
cấp bách, về mặt xã hội, thì chắc chắn đáng để 
điều tra. Ngoài ra, đề tài điều tra sẽ thú vị hơn 
nếu như có những đặc điểm, những nét điển 
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hình nào đó (xét từ những quan điểm khác 
nhau). Lúc đó, về nguyên tắc tình huống điều tra 
trong một phạm vi hoạt động cụ thể, là có thể. 
Ngoài ra, đặc điểm quan trọng khác mang tính 
dự báo là guy mô của các hậu quả mà uiệc công 
bố các kết quả điều tra có thể gây ra. Những hậu 
quả càng lớn bao nhiêu thì việc lựa chọn đề tài 
điều tra sẽ càng có tầm quan trọng bấy nhiêu. 

Giả sử hoạt động của Chính phủ làm nhà báo 
quan tâm, và anh ta quyết định điều tra. Trong 
trường hợp này cần xác định để tài cụ thể nào 
cần nghiên cứu? Tác giả của giáo trình hướng 
dẫn công tác điều tra cho nhà báo Michael 
Berlin khuyên như sau: 

Để bắt đầu làm quen uới các uăn bản bị phát 
hiện là có những dữ hiện đúng ngờ, hãy đặt câu 
hót cho các quan chức: Hệ thống Chính phủ của 
các Ngài làm uiệc ra sao? Công uiệc cụ thể của 
Ngài là gì? 

- Củnh sát có sử dụng các biện pháp khát khe 
không! Có nhận hối lộ không? Có hiện tượng 
súng ái không? 

- toà áớn có thủ tội phạm mò không trừng 
phạt không? 

- Các cơ quan nhà nước như bưu điện, uệ sinh 
môi trường, trường học uà bệnh uiện hoạt động 
thế nào? 

- Á¡ thụ được lợi lộc từ uiệc phê chuẩn các đạo 
tuật? Bản thân các nhà làm luật hay các chính 
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thúch? Một số cuộc điêu tra có thể nhằm. nào 
hoạt động của các chính khách nổi tiếng. Trong 
quá trình này có thể sử dụng các tài liệu CÔng 
khơi Uuà các cuộc phỏng uấn có thể giúp thu thập 
thêm tư liệu... Khi không có các tài liệu, cần 3 
nguồn từu độc lập công bố lời cáo buộc. Trong 
quá trình này, điều quan trọng là thông tin 
nhận được từ các nguồn tin bhúác nhau. 

Việc lựa chọn đối tượng giúp nhà báo đặt ra 
cho mình mực tiêu điều tra đúng đắn hơn, Các 
mục tiêu này có thể hoàn toàn khác nhau. Chẳng 
hạn, tác giả có thể lựa chọn, xác định các nguyên 
nhân xã hội của sự kiện được điều tra hoặc làm 
rõ những động cơ phạm tội cụ thể trong các hành 
động điều tra, vạch trần các quan chức cụ thể 
(xác định những người tham ø1a) phạm tội hoặc 
xem xét hậu quả có thể có khi tiến hành điều tra, 
hé mở những bí mật mang tính lịch sử (hoặc 
những bí mật khác). Trong bất kỳ trường hợp 
nào, cũng như xác định cho được một mục tiêu ưu 
tiên để thực hiện trong quá trình điều tra, 

Tiếp theo việc lựa chọn đối tượng và mục tiêu 
điều tra cụ thể là việc cân nhắc kỹ các phương 
pháp điều tra. Mức độ nắm vững cách sử dụng 
từng biện pháp như thế nào có ảnh hưởng đến 
việc chọn lựa phương pháp này hay phương pháp 
khác của nhà báo. Những khả năng (điều kiện) 
thực tế có ảnh hưởng không nhỏ tới việc sử dụng 
các phương pháp điều tra ở tình huống cụ thể. 
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Một yếu tố quan trọng khác mà không thể 
không tính đến trong quá trình lựa chọn 
phương pháp điều tra là hiệu quả dự đoán của 
việc sử dụng các biện pháp này. Giả sử, nhà 
báo đã lựa chọn hoạt động của một nhà máy 
gây ô nhiễm môi sinh bằng việc thải các chất 
độc, làm chủ đề điều tra. Mục tiêu của cuộc điều 
tra này có thể sẽ là: 

a) Khẳng định những giả thiết cho rằng nhà 
máy trên thực tế đã thải chất độc ra hố rác hoặc 
vào không khí (dưới dạng khi); 

b) Xác định mức độ thiệt hại do nhà máy 
gây ra đối với môi trường xung quanh và đối 
VỚI CO nEưỜI; 

c) Xác định nguyên nhân khiến nhà máy sản 
sinh ra các chất thải độc hại đó và gây ô nhiễm 
môi trường xung quanh; 

d) Phát hiện, làm rõ những người cụ thể gây 
ra tình trạng này; 

e) Dự đoán những thay đổi có thể trong hoạt 
động nhà máy nhân vấn đề này được điều tra; 

g) Tìm kiếm và đề nghị các phương án khắc 
phục tình trạng xảy ra. 

Nhà báo sẽ sử dụng phương pháp nào để điều 
tra vấn để này? Thứ nhất, cần quan sát hoạt 
động của nhà máy để xác đinh xem có đúng là 
nhà máy đổ chất thải ra bãi rác địa phương hay 
không. Tiếp theo, nhà báo phải tiếp xúc, liên hệ 
với các chuyên gia trong lĩnh vực này để xác 
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định tính chất của chất thái đó (xem có độc hại 
không và độc hại đến đâu). Nhà báo cần có các 
tài liệu chứng minh rằng nhà máy sử dụng quy 
trình công nghệ nào và liệu quy trình này có 
phải là nguyên nhân hay không, hay các chất 
độc hại xuất hiện là do vi phạm quy trình công 
nghệ sản xuất. Rõ ràng là nhà báo cần có các 
văn bản, tài liệu kiếm tra do các cơ quan thuế 
và tài chính cung cấp để nghiên cứu xem nhà 
máy có lạm dụng, vi phạm hoặc có ý định vì 
phạm các quy trình công nghệ nhằm tạo ra các 
khoản thu nhập thêm cho lãnh đạo nhà máy mà 
không đưa vào hạch toán. Nói cách khác, nhà 
báo buộc phải sử dụng phương pháp nghiên cứu, 
lựa chọn tài liệu. Ngoài ra, cũng phải chuyện 
trò, gặp gỡ công nhân nhà máy, kế cả những 
người đã bị sa thải hoặc đã chuyển sang công 
tác khác để họ có thể sớm cung cấp những thông 
tin quý giá nhất cho bạn. Như vậy, khi suy tính 
kỹ lưỡng về cuộc điều tra sắp tới, nhà báo đồng 
thời phải suy nghĩ xem nên chọn biện pháp nào 
để có thể đạt được từng mục tiêu đặt ra trong 
hoàn cảnh cụ thể. Kết quả là nhà báo sẽ có được 
khái niệm về việc lựa chọn các phương pháp mà 
anh ta sẽ phải sử dụng trong quá trình điều tra. 
Tất nhiên, điều này không có nghĩa là sẽ không 
thể điểu chỉnh sau đó, quá trình điều tra trong 
thực tế sẽ gợi ý nên chọn phương pháp điều tra 
nào mang lại hiệu quả và hợp lý nhất. 
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ĐẶT GIÁ THIẾT ĐIỀU TRA 

Việc đưa ra giả thiết là một trong những giai 
đoạn quan trọng nhất trong quá trình điều tra. 
Dưới giả thiết điều tra, người ta có thể phông 
đoán vì sao lại xảy ra vụ tội phạm khiến nhà 
báo quan tâm, hay là đâu là nguyên nhân, ai 
được lợi từ hành vi tội phạm đó và ai có thể 
phạm tội? Trong công tác báo chí, ngoài khái 
niệm “giả thiết”, người ta ít khi sử dụng các 
khái niệm khác đồng nghĩa với chính nó như 
“giả định”, “phông đoán”, “dự doán”. Vậy những 
khái niệm này có tương quan với nhau như thế 
náo? Giá thiết, giả định và dự đoán đêu là 
những ước đoán. Tuy nhiên, dự đoán là ước đoán 
chỉ liên quan đến tương lai, trong khi giả thiết và 
giả định có thể liên quan đến cả tương lai cũng 
như quá khứ. Khái niệm “giả định” được sử dụng 
một cách hợp lý khi có nhiều phỏng đoán, giả 
thiết, còn bài viết chỉ sử dụng một trong số các 
khái niệm này có liên quan đến một đối tượng 
điều tra. 

Việc đưa ra một (hay nhiều giả thiết) có tầm 
quan trọng trước hết là ở chỗ nó gợi ý cho nhà 
báo nên sử dụng hướng điều tra nào để có thể 
trả lời được các câu hỏi liên quan đến đề tài điều 
tra báo chí. Công thức giả thiết cổ điển thường 
bắt đầu từ việc trả lời câu hỏi: Ai có lợi hoặc ai 
cần vụ giết người này? Câu trả lời cho vấn đề 
này thường nằm ở chỗ, nơi dẫn tới những mối 
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quan hệ làm ăn, sinh hoạt, chính trị... của người 
bị giết. Vì vậy, để phát triển một giả thiết, cần 
xác định phạm vi quan hệ (quyền lợi) của người 
bị hại. Điều này có thể xác lập đầy đủ trong quá 
trình hỏi han thân nhân, đồng nghiệp, bạn bè và 
những người quen biết của nạn nhân. Giả sử nhà 
báo cố gắng tìm kiếm câu trả lời về một vụ giết 
hại một doanh nhân nào đó. Trong trường hợp 
này, anh ta có thể đưa ra những giả thiết sau: 

3) Vụ sát hại có nguyên nhân từ chuyện làm 
ăn (người bị giết không trả nợ cho ai đó hoặc trở 
thành đối thủ cạnh tranh gay gắt của một doanh 
nhân khác); 

b) Vụ sát hại có nguyên nhân chính trị và 
liên quan đến hoạt động chính trị của nhà 
doanh nghiệp đó; 

©) Vụ sát hại có nguyên nhân sinh hoạt và 
liên quan đến sự thiếu thận trọng, không rõ 
ràng của nhà doanh nghiệp trong quan hệ với 
phụ nữ. 

Trong trường hợp đầu, sự chú ý của điều tra 
viên có thể tập trung vào việc làm rõ các mối 
quan hệ làm ăn của doanh nhân, xác định các 
đối thủ cạnh tranh và những người ghen ghét, 
đố ky và cả những chủ nợ của nhà doanh 
nghiệp. Trong trường hợp thứ hai, nhà báo nên 
lưu ý trước hết đến việc xác định các đối thủ 
chính trị của người bị hại. Ở trường hợp thứ ba, 
nhà báo cần quan tâm đến các mối quan hệ của 
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nhà doanh nghiệp với “phái đẹp”. Trong quá 
trình điều tra, mỗi giả thiết đưa ra có thể được 
kiểm chứng theo thứ tự. Tuy nhiên, con đường 
này đòi hỏi phải có nhiều thời gian mới có thể 
kiểm chứng toàn bộ các giả thiết. Không ít 
trường hợp các giả thiết được xem xét cùng một 
lúc và chừng nào chưa có một giả thiết nào được 
khẳng định bởi những sự kiện không thể bác bỏ 
được. Trong mọi trường hợp, lưu ý đầu tiên đối 
với các nhà báo là nên sử dụng giả thiết có 
những cơ sở xác thực nào đó ngay trong giai 
đoạn đầu điều tra. 


RIỂM TRA LẠI GIẢ THIẾT ĐIỀU TRA 

Việc kiểm tra, rà soát lại giả thiết có nghĩa là 
thu thập tài liệu chính, thông thường, là phần 
việc nặng nề nhất, vất vả nhất và quan trọng 
nhất trong công tác điều tra báo chí, 

“lính tập trung cao độ” của hoạt động tìm 
kiếm của nhà báo trong giai đoạn điều tra này 
không phải ngẫu nhiên. Vì mọi giả thiết, bất kể 
thú vị hay xác thực đến đâu đi chăng nữa, thì 
cũng vẫn chỉ là giả thiết. Chỉ khi có trong tay 
những nhân tố, dữ kiện, lập luận, chứng cứ cần 
thiết khẳng định tính xác thực của giả thiết đó, 
thì nhà báo mới có thể kết thúc quá trình này. 
Vậy làm thế nào để nhà báo có thể có được 
những khẳng định cân thiết? Có nhiều con 
đường tìm kiếm, thường thì những cách tìm 
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kiếm này liên quan đến việc xác định các nguồn 
có thể cung cấp những thông tin cần thiết, “làm 
việc” với họ để thu được những tư liệu cân thiết, 
Điều này đặc biệt quan trọng khi nhà báo có ý 
định điều tra một vụ việc, một sự kiện hay một 
hành động nào đó (thường là vụ việc phạm 
pháp). Trong trường hợp này, tìm cách tiếp cận 
các nguồn thông tin có giá trị phục vụ quá trình 
điều tra là nhiệm vụ quan trọng nhất. Sau khi 
giải quyết nhiệm vụ này, nhà báo mới bắt tay 
vào việc kiểm chứng, rà soát giả thiết của mình. 

Lễ đi nhiên, đại đa số các vụ việc mang tính 
chất “tội phạm” đều đã được các cơ quan bảo vệ 
pháp luật biết rõ và có thể để nghị họ cung cấp 
một số thông tin nhất định. Song điều này rất 
hiếm khi thành công vì những thông tin cần 
thiết lại thuộc bí mật của công tác điều tra và 
việc phổ biến thông tin đó có thể gây trở ngại 
cho việc phanh phui vụ việc và điều này có thể 
gây tổn hại đến xã hội nói chung. Khi nhà báo 
có ý định tự mình điều tra “từ AÁ đến 2” thì việc 
làm đúng hướng đầu tiên là phải xác định phạm 
vi những người có liên quan đến quá trình điều 
tra. Lễ đương nhiên, trong quá trình này, không 
thể không tìm hiểu, đò hỏi, tiếp xúc với:các cấp 
khác nhau, với người quen và bạn bè (thậm chí 
cả qua mạng...) mặc dù tất cả những điều này 
chẳng có gì bảo đảm rằng nhà báo chắc chắn sẽ 
biết rõ một điều gì đó về những người có thông 
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tin “mật”. Rõ ràng là những thông tin mật được 
bảo vệ chặt chẽ và nhiều thông tin trong số đó 
không bao giờ được tiết lộ cho xã hội biết, nhưng 
nếu xác định được phạm vi những người có 
quyền tiếp cận với thông tin mà nhà báo quan 
tâm thì nhiệm vụ tiếp theo của nhà báo là xác 
định xem có thể lấy được các tài liệu cần thiết 
từ ai? Tất nhiên, có thể đặt câu hỏi cho bất kỳ 
ai trong số họ, đại loại như: Ngài có thể cung 
cấp cho tôi thông tin về...? Nhưng cuộc điều tra 
ngay sau đó có thể kết thúc - người ta có thể trả 
lời đơn giản “Đây là lần đầu tiên tôi nghe thấy 
chuyện này”, hoặc tổi tệ hơn là làm như vẻ anh 
ta đã quên hắn về sự tổn tại của con người này 
và “những kẻ đồng lõa” với anh ta. Tốt hơn cả là 
nhà báo không nên vội vàng chạm vào “chỗ dễ 
bị tổn thương” trong giới có trong tay các nguồn 
thông tin tiềm tàng. 

Vậy thì nên làm thế nào? Trong mỗi trường 
hợp nhất định có câu trả lời'riêng cho từng câu 
hỏi. Chẳng hạn, nhà báo có thể có ý định tìm 
tòi một điều gì đó chứng tổ những mâu thuẫn 
trong lợi ích của “các nguồn tin” này. Có nghĩa 
là họ sẽ phải xác đỉnh các mối quan hệ giữa 
những người liên quan tới vụ việc đang được 
điều tra. Liệu họ có phải là những người có cùng 
tư tướng hay không? Liệu họ có khác nhau về 
tôn giáo? Trong quan hệ với phụ nữ thì sao? Với 
trẻ em thì thế nào? Với động vật ra sao? Trong 
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số họ có ai bất mãn hay không? Hoặc là ngẫu 
nhiên bị lôi kéo vào hành vị tội ác mà không ý 
thức được hậu quả của nó? Và cuối cùng là trong 
số đó có những nhân vật hám tiền hay không? 
Và nếu biết rõ rằng những người nắm thông tin 
là những kẻ đồng lõa, quan hệ giữa họ rất chặt 
chẽ và rằng họ không phải là những người trục 
lợi hoặc câu hải đặt ra sẽ có nỗi khiếp sợ chung 
thì nhà báo chắc gì có thể khai thác được thông 
tin cần thiết từ họ. Nhưng nếu phát hiện được 
những mâu thuẫn trong lợi ích thì có thể lợi dụng 
điều đó để thức tỉnh ai đó trong số họ cung cấp 
thông tin cần thiết đổi lấy sự giúp đỡ, trả ơn nào 
đó của nhà báo hoặc của toà soạn. Tất nhiên, nếu 
trong quá trình này, nhà báo lâm vào tình cảnh 
đứng trước sự cân thiết phải thực hiện một hành 
vị vô đạo đức, thì chỉ có thể thực hiện điều đó nếu 
như việc từ chối nó đẹ doa gây ra những hậu quả 
tiêu cực lớn đối với xã hội hoặc đe dọa tính mạng 
CON TEƯờI, 

Trong trường hợp khác, khi nhà báo điều tra 
không phải một sự kiện đơn lẻ, mà là một hoạt 
động “có cơ chế tội phạm”, chẳng hạn như việc 
các nhóm buôn lậu vận chuyển ma tuý qua hải 
quan, nhà báo có thể sử dụng các biện pháp 
khác để thu nhận thông tin. Trong trường hợp 
thứ ba, có thể chọn phương pháp chụp ảnh bằng 
máy ánh được giấu kín vựy.. Nguyên tắc chính 
cần tuân thủ trong quá trình này là sự phù hợp 
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giữa thông tin nhận được với nhiệm vụ dự định 
giải quyết, với sự trợ giúp của thông tin, thông 
tin này cần phải hoặc là khẳng định giả thiết 
nhà báo đặt ra, hoặc bác bỏ giả thiết đó. Dù là 
phương án nào đi chăng nửa thì đó cũng chính 
là một quyết định cân thiết trong quá trình điều 
tra. Tôi tệ hơn là khi thông tin nhận được 
không phải là thông tin quan trọng. 


CÁCH TRÌNH BÀY THÔNG TIN ĐÃ THU THẬP ĐƯỢC 


Khi quá trình điều tra đã hoàn tất và đã thụ 
thập đu những thông tin cần thiết làm rõ những 
thời điểm cơ bản của vụ việc, trở thành một để 
tài đáng quan tâm, nhà báo bắt đầu giai đoạn 
cuối cùng của công việc là việc nghiên cứu thông 
tin. Nhiệm vụ chính của giai đoạn này như sau: 

a) Làm rõ các mối liên quan cơ bản của đối 
tượng cụ thể trong tình huống được nghiên cứu, 
xác định những cá nhân hành động trong tình 
huống cụ thể được nghiên cứu, vai trò và hậu 
quá hành động của họ, đánh giá các hành động 
này từ quan. điểm giá trị xã hội (các luật, các 
tiêu chuẩn sắc tộc đã công bố...) 

b) Giữ lại vấn đề chính và bỏ qua vấn để có 
tầm quan trọng thứ hai che lấp bản chất của sự 
kiện hoặc gây thêm sự "rối rắm" cần phải được 
điều tra độc lập. 

Cần phải nhấn mạnh rằng suy nghĩ cuối cùng 
về kết quả điều tra sẽ diễn ra trong quá trình 
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trình bày và mô tả chúng ở một đạng nhất định. 
suy nghĩ này có thể được thực hiện theo hai 
phương án sau. Thứ nhất, nhà báo viết bài điều 
tra, sau đó công bố ngay trên các phương tiện 
thông tin đại chúng. Thứ hai, trình bày các kết 
quả điều tra dưới hình thức ghi lại, sắp xếp các số 
liệu nhận được một cách hợp lý, tiện lợi để lựa 
chọn hình thức viết (báo cáo hay thông tin, hoặc 
những dạng đặc biệt không phải để công bố), 
1heo thừa nhận của Giám đốc Cơ quan điều tra 
báo chí (ở thành phố Xanh Pâtécbua) 
Â.Cônxtantinốp, thì không hiếm trường hợp 
những thông tín điều tra do Cơ quan này thực 
hiện đã bị ỉm đi, không được đăng dưới dạng bài 
viết trên các phương tiện thông tin đại chúng, mà 
được sứ dụng theo sự điều khiển của Cơ quan điều 
tra này và được cung cấp cho những cá nhân hoặc 
những tổ chức cần thông tin này với điều kiện họ 
phải trả một số tiền nhất định. Nếu sau đó việc 
trình bày các kết quả điều tra đưới dạng bài viết 
để công bố trên các phương tiện thông tin đại 
chúng thì quá trình này có thể được xem nhự là 
một giai đoạn viết độc lập của nhà báo -điều tra. 


V-CÁC HÌNH THỨC ĐIỀU TRA BÁO CHÍ 


lrên báo chí Nga hiện nay, người ta có thể 
tìm thấy những bài báo điều tra viết về các chủ 
đề khác nhau. Tuy nhiên, phạm vi đề tài, thu 
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hút sự chú ý hơn cả đối với các nhà báo-điều tra 
lại hình thành từ những nhu cầu thông tin cơ 
bản, cấp bách hiện nay đối với độc giả cũng như 
những khả năng của công tác báo chí hiện nay. 
Phạm vi để tài này trước hết là những sự kiện 
chính trị và kinh tế, những biểu hiện tham 
nhũng, các vụ việc vị phạm sinh thái, vị phạm 
những chuẩn mực sinh hoạt xã hội và những bí 
mật mang tính lịch sử. Giả sử, điều quan trọng 
đối với nhà báo-điều tra tương lai là việc nhận 
được những khái niệm mở đầu về những nét đặc 
biệt của việc điều tra các hiện tượng hiên quan 
đến đề tài này hay đề tài khác, bởi vì tính đa 
đạng của đề tài này hàm chứa những biện pháp 
tìm kiếm và thu thập thông tin tương ứng. 


ĐIỀU TRA TỘI PHẠM CHÍNH TRỊ 


Trong cuốn “Từ điển bách khoa triết học” có 
viết: “Lĩnh vực hoạt động liên quan đến quan hệ 
giữa các tầng lớp nhân dân, các dân tộc và các 
nhóm xã hội khác, bản chất của nó là vấn đề 
giành, duy trì và sử dụng quyền lực nhà nước. Vì 
vậy, các chủ đề, mục tiêu điều tra chính trị trước 
hết tập trung vào các hiện tượng, hành động vì 
phạm luật pháp, các tội phạm liên quan đến sự 
tranh giành quyền lực (chẳng hạn, điều này có 
thể là sự bóp méo, đánh lộn các kết quả bầu cử 
trong cuộc bầu cử Quốc hội hay Tổng thống: việc 
ký các hiệp định, hiệp ước quốc tế gây thiệt hại 
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cho đất nước v.v..). Trong lịch sử điều tra báo chí 
không ít những vụ việc nhờ có các nhà báo, xã 
hội mới được biết những mánh khoé thiếu trung 
thực trong cuộc tranh giành quyển lực được các 
tổ chức và các nhà hoạt động chính trị sử dụng. 
Chính việc công bố các bài báo trên các phương 
tiện thông tin đại chúng là “yếu tố quyết định” 
giúp độc giả lựa chọn phương án ứng xử trong 
các chiến dịch vận động bầu cử hoặc trong các 
trường hợp khác, khi ý nguyện của nhân dân 
quyết định những số phận chính tri của ai đó. 
Có lẽ, trong thập kỷ qua, công tác điều tra 
báo chí được nhiễu người biết đến nhất là “Vụ 
Oatoghết”, do các nhà báo Mỹ:thực hiện trong 
thời gian Tổng thống R. Nichxơn cầm quyên. 
Chúng ta cùng nhớ lại bản chất vụ này. Ngày 
17-6-1972, một nhân viên bảo vệ Khách sạn 
“Oatơghết” ở Oasinhtơn trong khi đi vòng quanh 
toà nhà này, đã phát hiện tại một trong số các 
phòng trống của khách sạn có 5 người đàn ông 
lạ mặt. Người bảo vệ này đã gọi cảnh sát bắt 
giữ những người lạ đó và chở về đồn cảnh sát. 
Mấy giờ sau đó, những người này được đưa đến 
toà án để tường thuật lại vụ việc. Một phóng 
viên trẻ của báo “Bưu điện Ogasinhtơn” tên là 
Bốp Vutuốt đã đến toà. Thoạt đầu, nhà báo nghĩ 
rắng đây là vụ việc nhỏ vì chuyện người ta bắt 
giữ những tên cướp xảy ra quá thường xuyên, 
chẳng có gì đặc biệt so với những gì nhà báo 
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từng gặp. Tuy nhiên, khi người ta nói rằng 
những kẻ tội phạm này bị bắt giữ trong trụ sở 
Ủy ban Đáng Dân chủ, nhà báo hiểu ra rằng vụ 
vIỆcC này sẽ mang hơi hướng của một vụ 
xìcăngđan chính trị lớn vì lúc đó là thời điểm 
ngay sát cuộc bầu cứ Tổng thống, trong đó có sự 
tham gia của ứng cử viên Đảng Cộng hoà cầm 
quyền (mà Tổng thống Nichxơn là ứng cử viên) 
và ứng cử viên Đảng Dân chủ thuộc phe đối lập. 

Việc xác định chính xác những kẻ đột nhập 
vào trụ sở Đáng Dân chủ để làm gì là hết sức 
khó khăn vì Nhà Trắng đã áp dụng mọi biện 
pháp hòng che giấu các đấu vết điều tra. Và dân 
chúng thì chỉ coi vụ việc này như một âm mưu 
ăn cắp hay ăn cướp thông thường. Trong hoàn 
cảnh đó, nhà báo Bốp Vútuốt và một người cùng 
tham gia điều tra với anh là Can Bécxtim đã thể 
hiện lòng kiên trì, bền bỉ, tĩnh thân đũng cảm, 
mưu trí và đã tìm ra sự thật. Họ phát hiện ra 
rằng nỗi khát khao quyền lực đã đẩy Nichxơn 
nghĩ ra những quỷ kế - theo chỉ thị của ông, 
người ta đã thuê những kẻ liễu mạng, trong đó 
có những kẻ chuyên ăn cướp để giải tán các cuộc 
biểu tình chống chiến tranh nhằm chống Việt 
Nam khi đó. Để tránh sự rò rỉ thông tin có thể 
xảy ra, Nichxơn đã thành lập một cơ quan đặc 
biệt bí mật - một đơn vị có tên gọi “những người 
thợ ống nước”, bao gồm những trợ lý, cộng sự 
thân cận nhất của ông. Đơn vị này đã hoạt động 
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đưới lốt các nhân viên kỹ thuật vệ sinh (trong 
đó có cả ở khách sạn Oatơghết). Từ năm 1970, 
Nichxơn đã nghe trộm nhiều cuốn băng mật ghi 
lại mọi cuộc điện đàm, các cuộc hội đàm trực 
tiếp tại các văn phòng ở Nhà Trắng. Các thiết 
bị nghe trộm đã được lắp đặt ở ngay trong trụ sở 
Ủy ban quốc gia Đảng Dân chủ. Và người ta đã 
lập ra danh sách gồm 20 nhân vật được xem là 
các phần tử chính trị chống đối Tổng thống tích 
cực nhất, trong đó, đứng đầu danh sách là 
thượng nghị sĩ Étuốt Kennơởi, và họ đã thảo 
luận các phương án sát hại những người này và 
các biện pháp nhằm chống phá các cuộc mít tinh 
của những người ủng hộ Đảng Dân chủ. 

Khi báo chí công bố những chỉ tiết của vụ 
xìcăngđan này, mọi người mới hiểu ra rằng điều 
này được thực hiện theo lệnh trực tiếp của Tổng 
thống. Vậy thì bằng cách nào mà các nhà báo đã 
thu thập được các dữ liệu liên quan đến việc xâm 
nhập của các điệp viên của Nichxơn trong bộ 
tham mưu vận động tranh cử của Đảng Đân chủ 
tại Khách sạn “Oatơghất”? Để làm được điểu 
này, người ta sử dụng trước hết đến các cuốn 
băng ghi lại các cuộc điện đàm tại Nhà Trắng ở 
những thời điểm khác nhau. Khi tìm thấy những 
tài liệu về đề tài này đăng rải rác trên các báo 
khác nhau, các nhà báo đã tái tạo toàn bộ bức 
tranh tổng thể về sự kiện xảy ra, phân tích bản 
chất vụ tội phạm mang tính chính trị của “người 
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chỉ huy” Đảng Cộng hoà trong cuộc đấu đá tranh 
giành quyền lực. Chính thông tin do các nhà báo 
săn lùng được đã được Ủy ban điều tra “Vụ 
Oatơghết” sử dụng bởi thông tin đó đã phát hiện 
được tội lỗi của Tổng thống. Hồi đó, người ta còn 
phát hiện được cả những vụ Tổng thống Nichxơn 
vi phạm việc nộp thuế cũng như việc sử dụng 
một khoản kinh phí lớn của nhà nước vào việc 
xây dựng các biệt thự riêng của ông ta Ở 
Phiorida và Caliphoócnia. Ngày 9-8-1974, khi 
biết răng Thượng viện Mỹ chắc chắn sẽ tuyên 
bố miễn nhiệm ông, Tổng thống R. Nichxơn đã 
từ chức. Trong lịch sử chính trị của Mỹ, sự kiện 
này trở thành sự kiện gây chấn động nhất, còn 
từ “Oatơghết” đã trở thành biểu tượng của sự đồi 
bại và vô đạo đức trong giới chức chính phủ. 

Các cuộc điều tra báo chí về những sai lầm 
chính trị và các vụ tội phạm theo từng thời kỳ 
(thường là trong thời gian vận động bầu cử) 
đang xuất hiện trên báo chí Nga hiện nay. Bài 
điều tra của Vlađimia Tutrơcốp với kết quả được 
đăng trên mạng Internet hồi tháng 3-2001 có 
thể được coi là một ví dụ điển hình của thể loại 
này. Trong bài báo, người ta nói về cuộc bầu cử 
Đuma quốc gia (Hạ viện) Nga diễn ra trước đó 
không lâu tại nước Cộng hoà Ingusêtia trực 
thuộc Nga. 

“Cuộc bầu cử Đưma quốc gia bị phú hoại” 

Tình trạng này chưa từng xảy ra ở nước Nga. 
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Sáng Chủ nhật, người Ingusêeta đi đến các khu 
uực bầu cứ để bâu đạt biểu uào Đuma quốc gia 
Nga thay cho đại biểu cũ đã hết nhiệm hỳ. Tuy 
nhiên, đã chẳng diễn ra hoạt động nào: Cúc 
cánh cửa của các điểm bỏ phiếu đều đóng ưm Ìm. 
Thời gian trôi qua 0à các cử trì hiểu rằng Cuộc 
bậu cử đã bị huỷ bỏ do tất cả các thành uiên 
trong các uỷ ban bâu cử địa phương đã không 
làm nhiêm uụ uà đã bỏ uê. Cân phải đưa ra 
một sự lựa chọn cần thiết của cử trị Ingusêitia - 
nhiều người không chạy uễ nhà để rồi quay trở 
lại uới khẩu súng trong tay, mũ giải tán một 
cách yên đ, hòa bình, không có dấu hiệu khích 
động bạo lực. 

Cuộc bầu cử Đưma Nga đã chín muối từ 
tháng Hoi, khi ông Mihhain Quxeriép - người 
được bầu theo khu uực mội đại biểu thứ 12 
được bổ nhiệm làm Giám đốc Công ty liên 
doanh dâu mô Nga - Bêlarút “Siauneft”. Vị trí 
quan trọng này là niềm mong ước chúy bỏng 
của 8 người Ingusêtlia, trong đó có Giádm. đốc 
Trung tâm phát triển doanh nghiệp Ïngusêtia 
Alikhan Anirokhanốp, Phó Tổng giảm đốc Nhà 
máy “Phân loại giống rau” Yacúp Benkhorôêôp, 
Phó Chú tịch Hiệp hội cựu uận động Liên thể 
thao thế giới Vưakhq Eknlôép... _ 

Vào phút chót, người đứng cuối danh sách củ 
trị ông Umác Taixumốp, một trong những học 
diên của Học uiện quản lý nhà nước Ngu trực 
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thuộc Tổng thống đã rút khỏi ứng cử uiên. Còn 
ông Amirobhqanốp có 0ê tìn tưởng sẽ giành thắng 
lợi 0à đi khỏi Trung tâm phát triển doanh 
nghiệp Ingusetia, để (theo ông) có thể tự do hoạt 
động uì lợi ích của toàn thể nhón dân Nga. Và 
trên thực tế lúc đó, có những cơ sở hết sức xác 
đáng để khẳng định điều này. 

Ông Amirokhanốp từng giữ chúc Phó Thủ 
tướng Chính phủ Ingusêtig cò được Tổng thống 
nước cộng hoà này Ruxlan Ausép ủng hộ. Tổng 
thống đã nói thẳng tạt khu 0uực bầu cử một đại 
biểu này: “Cá nhân tôi đề cứ ông Amurobhqnốp 
ra tranh cử tại cuộc bầu cử Đưma Ả 8g Uì Ông ấy 
là người có thể “làm, một điều gì đó một cách 
thiết thực cho nước cộng hoà. Tốt cả những 
người còn lại không biết làm 8Ì Uò chỉ muốn 
giành cho mình một chỗ yên đm” lời HÓI này 
của Tổng thống Ausép đm chỉ ông Ruxlan 
hÍqxcurốp, người trước bía cũng là Phó Thủ 
tướng lngusêHqa cũng như Ông Armmrơkhanốp. 
Người ta hiểu ngay rằng sự ủng hộ của Ông 
Ausép, người có uy tín lớn ở lngusêHœ có nghĩa 
là sẽ thắng cử. Cuộc thăm dò dư luận xã hội 
hgay trước cuộc bầu cử đã khẳng định hoàn toàn 
điều này: 47,5% số người được hỏi tuyên bố sẽ 
bỏ phiếu cho người được Tổng thống đề cử, chỉ 
có 16% ủng hộ ông Voakhq hkplôép, 9% bỏ phiếu 
cho ông Cốtdôép uà 7% ủng hộ ông Maxcurốp. 

Bên cạnh sự bảo lãnh eqo phải kể đến đòn 
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bẩy cơ bản trong công nghệ bầu cử ở Cúpcadơ 
nà đã được ông Amirobhanốp sử dụng là đòn 
bấy châu Âu- ông đã mời những người chuyên 
làm công tác quảng cáo, đánh bóng hình ảnh từ 
Mátxcơua để tiến hành cuộc uận động bầu cẴ 
cho mình. Số tiền chỉ cho chiến dịch này đủ để 
có thể lý giải rằng một nghị sĩ hết nhiệm kỳ đã 
trở thành người đứng đầu bộ tham mưu bầu cử 
bà đó chính là Mihhqm Quxerép, người đứng 
đâu “Slauneff” hiện nay. Ngoài ro, đây còn một 
lợi thế: người ta đã bỏ phiếu cho Guxerép, mà 
ông này lại ủng hộ Amirơbkhonốp thế uào chỗ 
của mình. 

Trong số những ứng cŨỦ uiên khúc cho chức 
này còn có ông Maxorốp, một người giàu có. Ông 
giành được sự ủng hộ của cộng đồng Người 
lngusêHa có ủnh hưởng ở Móútxcơud nhưng thù 
dịch uới Tổng thống Ingusêtia Ausép. Và cuộc 
xung đột đã diễn ra hết sức quyết liệt, động 
chạm đến lợi ích của cả những nhân uột “cỡ bự”. 
Amirokhanốp uà Maxcurốp lâu nay không phải 
là những nhân Uuật chính trên bàn cờ. Vì Uuậy, 
mặc dù 47,0% số người được hỏi hứa bỏ phiếu 
ủng hộ ông Amirokhanốp, Tổng thống Ingusêtia 
cũng uẫn không thể yên tâm. Trong bối cảnh 
này, uăn phòng “quảng cáo” phục 0ụ cho Ông 
Moaxcurốn đã ứng xử một cách mau lẽ, thành 
thạo. Văn phòng này đã làm rùm beng rằng có 
một thế lực maphia trong chính phú đang hoạt 
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động trắng trợn tới mức mua chuộc cử trì bằng 
uột chất, cụ thể là bằng bột mỹ uù đường nhằm 
chống lại đối thủ khác. Thực sự là trường hợp 
mua chuộc như lời cáo buộc này đã không hề có. 
Tuy nhiên, điều này đủ để coi chiến dịch uận 
động của ông Amirokhanốp là “sự đánh bóng”. 

Những người làm nhiệm 0uụ đánh bóng cho ông 
Amurokhanốp cũng không uô ích bhi thực hiện 
thủ đoạn của mình, họ cáo buộc các đối thủ của 
mình là “bôi đen” Tổng thống IngusêHa uờ gieo 
rắc sự thù địch giữa các đán tộc. 

Lồ dĩ nhiên, ông A.Ausép trong các bài phát 
biểu của mình đã cung cấp cho những người úng 
hộ tài liệu có giá trị. Chẳng hạn, ông nêu rõ sự 
cần thiết của nền dân chủ trong các cuộc bầu cử 
các cơ quan địa phương. Cuộc bầu cử đại diện 
của nước cộng hoà uào Đưuma quốc gía Ngư cũng 
là một uiệc hết sức quan trọng để cho nước này 
được quyền tự lựa chọn. Vấn để này có tính 
lôgíc. Nó gần giống như uiệc Tổng thống Putin 
muốn thuyên chuyển hoặc cách chức các tỉnh 
trưởng phún bội. Cân thấy rằng cúc quy trình 
công nghệ đánh bóng uà bôi đen ở Ingusêtio có 
phân bị chẳng chéo Chẳng hạn, khi ông 
Amurohhanốp đến làng Antieuô, hai người dán 
trong làng, là những người anh em của 
AMlanxagốp đã xua đuổi ông Amirokhanốp, thậm 
chí bắt đầu nổ súng uào ông ta. Tuy nhiên, hai 
người đỗ bị lực lượng bảo uệ tước uũ khí, nhưng 
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đã bập trốn đi đâu đó, đến giờ uẫn là điều bí ẩn. 
Vào đêm trước ngày bầu cử, người ta đã ném lựu 
đạn 0uào bộ tham mưu bầu cử của Phó Chủ tịch 
Hiệp hội cúc cựu uận động uiên thể thao thể giới 
Vukha Eplôiêp. Rõ ròng, người ta bóng gió rằng 
l6% ủng hộ cho ứng củ uiên này là sự xa hou 
không cho phép. Trong có hút 0uụ bạo lực này may 
môn là không có di bị thương. 

Maxcurốp sau khi thành lập xong liên mình 
chống Amirokhunốp, uới sự tham gia của Côdôép 
bò Eplôép, đã nhiều lần âm mưu gạt bẻ thù 
chính của mình ru khỏi danh sách. Để đạt được 
điều này, người ta đã đệ đơn lên Ủy ban bầu cử 
Uà Tòu ún tối cao Ingusêtia tổ cáo ông 
AmirơbEhanốnp uì phạm pháp luật khi mua chuộc 
Uà trao cho chính quyền các điều biện đặc biệt 
oận động bầu củ. Tuy nhiên, điều này xem rũ có 
UẺ nực cười Nếu có nước Ingusêlia, kể cỏ Ủy 
bạn bầu cử 0uà Toà án tối củo, làm 0iệc UÌ một 
người thì uiệc tốn giấy mục để uiết những điều 
bô bổ chẳng để làm gì. Thêm nữa, Maqxcurốp 
hhông đầu hùng, hàng ngày ông hứa sẽ bhúng 
cáo kết quả bầu củ thông qua Toà ún Tối cao 
Ngu. Mọi người đều nghe Uuò cười nhạo. 

Lúc đó đã xảy ra một sự UIỆC tưởng như 
không thể: Ngày thứ Bảy, uào lúc 231 giờ, Toà án 
tối cao Ingusêtia loại ông Amairdkhunốn ra khỏi 
danh sách ứng cử uiên đại biểu Đưa quốc gia 
Nga uớit lý do: “Vì đã mua chuộc cử trừ, Điều 
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này đã gây ra một hậu quả đúng sợ. Những 
thẩm phún của toà ún - những người có nhiệm. 
bụ phải công bố quyết định của íod đến các ủy 
ban bêu cử đã từ chốt thực thị trách nhiệm của 
mành. Truyền hình đã ngừng phát chương trình 
trên các bênh Nga uò bắt đầu truyện đi những 
lời bêu gọi cúc đại điện chính quyền 0ò tăng Lữ 
tẩy chay các cuộc bầu củ. Điều này tiếp tục điền 
ra cho đến súng ngày bầu cử. Và sáng hôm sau, 
toàn bộ các thành uiên của các uỷ bạn bầu cử đã 
uiết đơn từ chức. Và sự rùm beng, âm ï bao trum 
Mátxcơud. Và túc đó, chỉ có một màình Vesniacốp, 
Chủ tịch Ủy ban bầu cử trung ương đứng lên. 
Ông đe dog sử dụng từ những hình phạt tự nghĩ 
ra tới uiệc điều tru hình sự. Ông nói rằng Tổng 
thống đã đúng khi muốn siết chặt hỷ luật bốn bị 
lơi lỏng ở các khu uực. Tóm lại là đã xử sự như 
thể đặt toàn bộ sức nặng uy tín của mành ào 
ông Maxcurốp. 

Tình thế độc nhất uô nhị này còn lạ lùng Ở 
chỗ không có gỉ đúng cỏ. Việc đưa Ông 
Amirokhanốp uào Đưma không nằm trong khuôn 
bhổ uăn mình. Toàè án, nơi lâu nay đã nhận 
được những đơn khiếu biện của các đợt biểu 
nhưng lại không thể thông qua quyết định do sự 
hạn chế uê thời gian, - Đó không phải là toà ún 
mà là sự cãi Uuã nhau. Vesnigcốp, người uẫn 
Huyền bố cần phải bỏ phiếu không được tấy xoá 
(tì không có thời gian tẩy xoú) cũng thấy điều 
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này hết sức la lùng. Ông ta cũng không đúng 
khi tuyên bố rằng Ủy ban bâu cử (tung ương sẽ 
ấn định diệc bỏ phiếu sau một tuần, Luật pháp 
Jngusôtia quy định tiến hành cuộc bầu cử mới. 3 
tháng sau khi phần lớn số thành uiên trong Ủy 
ban bầu cử từ bỏ thẩm quyên của họ. Bởi thế, 
Uiệc tháo gỡ tình hình này cho phù hợp luật 
pháp là điều không tưởng 0à không lường trước 
được hậu quả. Hơn, rrữa, phân lớn người Thgusêtfiu 
lạt tìng hộ chính Ammrokhanốp. 

Từ đó nảy sinh một câu hỏi: Vì sao Toà ứn tối 
cao lngusêtia lợi có hành động *ỳ quốc đến uậy? 
Maxcurốp giải thích điệu này Hhư sau: Chính 
quyền túc giận trước Uiệc lần đầu tiên trong lịch 
SỬ lngusêtida, lực lượng tư pháp của Cộng hoà có 
thể dùng luậi pháp để loại bỏ một Người được 
Chính quyên địa phương, gồm Tổng thống, Thủ 
tướng uà bạn lãnh đạo nước cộng hoà công khơi 
ng hộ. 

Phải chăng toà án b‡ chính quyền nước cộng 
hoà gây úp lục rất mạnh đã dám thông qua một 
quyết định đây sự hy sinh như oậy oì những lý 
do Uễ đạo đức. Hoàn toàn có thể cho rằng toò án 
đã bị một tác động khúc từ phía phe đối lập. Và 
ảnh hưởng của nó còn mạnh hơn nhiêu. Điều 
"uày có thể là những lời đe dọa mạnh hơn những 
lệnh trừng phạt của chíữnh quyên uà nỗi khiếp sợ 
0ÿ mắt công ăn oiệc làm. Tá cả những điều này 
cho thấy toà án đã đưa rœơ quyết định không 
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phải trong uòng một tuần trước cuộc bầu cử, mà 
Chỉ 11 giờ trước bhì bắt đầu bầu cử. Khi đó, 
tưởng chừng không thể thay đổi điều gì nữa. 
Juy nhiên, Chính quyên Ingusêtia đã mạnh hơn 
Toà án Tối cao. Vì uậy đã không xảy ra điều gì 
bất thường. Khó có thể không đồng ý uới Ausép 
kh: ông khủng định: Tốt cả đã diễn ra đúng 
theo kế hoạch, trong khuôn bhổ luật phúp. 

Ai có thể gây úp lực uới toà án? Dĩ nhiên là 
có bàn tay của Chính quyền Mátxeơua.. Chính 
xúc hơn là người Ingusêtia quyết định chọc tức 
Tổng thống 0à đưa người của mình uào Đưmg 
quốc gia. Tất nhiên chọc tức ông Ausép là điều 
mà ngay cá Điện Cremli cũng không muốn 0ì Ông 
ta hhông bao giờ tha thú cho quan điểm liền quan 
đến cuộc chiến tranh Tresnia. Nếu không phải là 
ông Âusép thì trên thế giới sẽ có ít sự ôn ào uê 
chủ đề này. Tuy nhiên, điều này bhông phải là 
trường hợp hhiến người ta phải cử đến Ngdơran 
những chàng hiệp sĩ khoác chiếc do tơi nà con 
dao găm. Bản chất của uấn đề là gì? Vò chúng 
có sự khác nhau như thể nào? Ai sẽ là đại biểu 
của khu uực thứ 12 uào Đuma quốc gia? Lễ nòo 
ông Vesntucốp lại làm rùm beng 0ò sẽ lo lẳng. 
Đã không diễn ra một sự liên bết hỳ lạ nào. 
Cuộc sống uẫn cứ trôi. Không được quên rằng 
điều nguy hiểm nhất trong hoàn cảnh này đối 
Uớt chính quyền liên bang lò uượt qua bhó khăn, 
thử thách”. 
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Bài báo này không chỉ.:mô tả bức tranh cụ thể 
về các cuộc bầu cử khu vực, mà còn giúp chúng 
ta hiểu rõ một cách chi tiết tình hình phức tạp 
và đa dạng nảy sinh trong quá trình điều tra của 
nhà báo. Như chúng ta biết, tác giả bắt đầu tóm 
lược những kết quả điều tra với việc mô tả ngày 
bầu cử, sau đó chuyển sang những sự kiện diễn 
ra trước ngày này một cách uyển chuyển. Trong 
đó, tác giả mổ xẻ, khai thác triệt để các sự kiện 
chính được xây dựng theo một trình tự thời gian 
và giúp tạo dựng tính kế tiếp, hợp lý, rõ ràng 
của các sự kiện diễn ra trong chiến dịch vận 
động tranh cử. Tác giả nêu những tên tuổi, ngày 
tháng và các sự kiện cụ thể, Rõ ràng, không lo 
ngại về những hậu quả của bài báo, tác giả tập 
trung vào mọi hành động vi phạm diễn ra trong 
thời gian bầu cử Đuma Ingusêtia, thông qua đó 
tạo dựng cơ sở cho những kết luân của mình về 
hoạt động của các uỷ ban bầu cử và toà án trong 
quá trình vận động bầu cử thể hiện sự căng 
thẳng chính trị tổn tại giữa chính quyền liên 
bang và chính quyển khu vực mà theo tác giả, 
điều này sẽ ảnh hưởng đến sự ổn định chính trị 
tại khu vực Cápcadơ. 

Mật nhà báo-điểu tra tương lai cần nhớ rằng 
có khá nhiều hiện tượng, sự kiện, tội phạm 
không liên quan đến việc đạt được các mục đích 
chính trị, chẳng hạn như các cuộc bầu cử Đuma 
cũng như các cơ quan nhà nước khác tuy về bản 


176 


PHẨN 1: BÍ PÍ BIỂU [R9 L fiộT THỂ LII t4? BẬH tt PIWfffli TIỆII THÊIIE Ti BI (BÚ 
TT °¿ ĐU CỮI PRƯỮN TIỆI THÊ TIT 8l chúng 


chất, chúng có thể mang sắc thái chính trị. 
Chính vì vậy, tư duy chính trị về những vấn đề 
này có thể là điều hấp dẫn trước tiên đối với 
nhà báo. Chẳng han, với một tư duy tương tự, 
luri Necraxốp, tác giả bài báo “Những viên đan 
lạc” đã phát hiện một tổ chức nào đó của Nga đã 
bán lậu ra nước ngoài lô đạn dược cũ của Đức. 

“ai năm trước, các nhân Diên thuộc đơn 0ị 
thuế cơ động của Cục thuế 1áy-Báắc đã làm được 
một uiệc chưa từng có. Thoạt đầu, tết cả được 
xert có Uê như bình, thường. 

Một nhà máy nhỏ chuyên sản xuất các sản 
phẩm bằng nhựa hoó học của thành phố 
Côtốpxcơ đã chuyển cho Công ty Mỹ “lntrac am 
tniernationdal LLUC”, nơi chuyên sản xuất lại uũ 
khí đạn dược đã hết hạn sử dụng, 40 triệu uiên 
đạn cỡ 7,92 mm do Đức uò Séc sản xuất mà Hồng 
quân liên Xô chiếm được từ cuối cuộc Chiến 
tranh giữ nước 0ĩ đại. Tuy nhiên, các nhân 0iên 
thuế quan trước đó đã nhận được những dấu hiệu 
cho thấy số hàng chứa thuốc nổ nguy hiểm cần 
phổi kiểm tra một cách Èÿ lưỡng Uà 0Ì Uuậy, các 
côngtennd đựng số đạn đó đã b‡ gHữ lại Sau đó 
người ta bắt đầu biểm tra xem thực sự số đạn 
QHỢC Hày có còn sử dụng được hay không, 

Việc bắn thử cho thấy rõ ròng là số đạn này 
tân sử dụng tốt: không trội khẩu súng nòo bị hóc 
đạn uà đạn được bắn ra đã đà rốt đúng hướng. 
Trong khi đó, đóp lạt lời yêu cầu của Nga cảnh 
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sót quốc tế (Hterpol) trú lời rằng không có công 
¿(y nào là “lntrac arm Internaiondl LLC” ở Mỹ. 
Có một công ty có tên gọi bhú giống là “lntrac 
q1 International LL, nhưng công ty này bhông 
hệ đặt mua số đạn này cho Côxôuô. Vậy số đạn 
này từ đâu ra uà điều quan trọng hơn là di cần 
số đạn. đó 0ì đạn cỡ này hông còn nơi nào sản, 
suất kể từ sau sự sụp đổ của phút xít Đức. 

Vào thời điểm này, điện thoại công uụ của 
một trong số những người phát hiện Uuụ buôn lâu 
số đạn này có nhận được một cú điện thoại 
giọng nam trầm có uễ hách dịch từ Mátxeơog: 
“Này những người đàn ông hãy xử sự như những 
con người: Hãy cho số hàng đó được chuyển đị! - 
các anh có biết không, đây công Uiệc hệ trong 
được thực hiện theo lệnh của chính Bôrit 
(Mcôlaiêuích Enxin (Tổng thống Nga khi đó) để 
giúp đỡ những người anh em Xécbia, nhưng 
phối giữ. bí mật để NATO thông biết đấy. Và uì 
thế nên buộc phải giữ bí 1/171 XẾ 

Mặc dù giọng nam trầm đó có oẻ đầy quyền 
ty, nhưng người ta 0uẫn bhông tin ơnh ta. Vì 
người bạn của một trong số nhân uiên thuế quan 
từng tham chiến cùng người Xécbia khẳng định 
rằng loạt đạn cỡ này chẳng có gió trị gì đối uới 
Xécbia. Thế nhưng, những đối thủ của người 
Xécbia là lực lượng Quân đột giải phóng Côxôuô 
người gốc Anbani chắc chến sẽ 0ô còàng' phấn 
khởi nếu nhận được lô hàng này. 
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Trong số lượng lớn uũ khí người gốc Anbani ở 
Côxôuô nhận được từ người Crôdtia, có các loại 
súng máy ÁG-34 uà MG-42 của phát xít Đúc 
trước đây sử dụng đạn cỡ 7,99 mm. Người Đúc 
đã cụng cấp những khẩu súng máy tốt nhất 
thời ấy cho các đông mình Crôdqtia trong Chiến 
tranh thế giới thủ hơi uà tiếp tục cung cấp khi 
người Crôgdtia uà người Xócbia bắt đầu xung đội 
Uớt trhau trong cuộc chiến tranh Bancăng. Súng 
máy này tốt đến mức được NATO lấy làm mẫu 
chế tạo súng máy cho khối quân sự này nhưng 
có sửa lạt cỡ nòng theo tiêu chuẩn của NATO uà 
đốt tên thành MG-1, cho đến nay uẫn được trưng 
bÿ cho chính người Đức, còn người Crôdtia, người 
Hồi giáo ở Bôxnia Hécxêgôuinag 0à người CôxôUô 
gốc Anbani thì thích mê loại súng này... 


VỤ ÁM SÁT ILIUKHIN 
ĐÃ CHÔN VÙI VỤ NHỮNG VIÊN ĐAN 

Nhìn chung, uụ uiệc hứa hẹn một 0uụ ún cực 
kỳ hấp dẫn, nhưng người ta đã nhanh chóng thâu 
tóm các tình tiết 0ụ uiệc Uề Mátxcơua chứ không 
phải ở Viện hiểm sát hay Viện biểm sát quân sự. 
Vì 0uậy, những nỗ lực theo dõi số phận tiếp theo 
của Uụ Uiệc này không có kết quả, uà người ta đã 
quyết định nhờ tới Chủ tịch Ủy bạn An nình 
Đương hh: đó là Víchto Hiukhin. Cuối cùng, nếu 
bộ tham mu bầu cử của ứng cử uiên tương lai 
Điện Cremii uào chúc Tổng thống thực sự được 
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tài trợ bằng biên phúp bỳ lạ này, thì điều đó liên 
quan trực tiếp đến an ninh quốc gia. 

Với tư cách là thành uiền bạn lãnh đạo Đảng 
Cộng sản Liên bang Nga (KPRE) đối lập lớn 
nhất 0à là người thừa bế ông Rôkholin quá cố, 
Chủ tịch Phong trào ủng hộ quân đội, ông 
Víchto luanốp đảm nhận nhiệm 0uụ này như một 
sự thiên định. 

Song rõ ràng là lần này, Thượng để có những 
kế hoạch khúc. Vì những bản sao tài liệu 0ê toàn 
bộ câu chuyện được trao cho một trong số những 
trợ lý của lHubhimn trong Đuma đã bị biến mất 
không để lại đấu uết. Lân thứ hơi, các bản copy 
đã được chuyển trực tiếp cho ThuEhin bhi ông 
tới thăm Xanh Pêtécbua trong chiến dịch uận 
động tranh cử trước ngày bầu cử Đưa quốc gia. 
Ba ngày sau đó, một công dân bhông tên tuổi đã 
dùng súng nã cả loạt đạn uào đầu ông Víchto 
Tuanốp 0uà 0ụ này khiến người ta liên tưởng đến 
số phận của uị lãnh tụ Đảng Dán chủ Anbani 
trước đó. Sau Uụ này, người nhiệt huyết đu 
tranh uới chế độ đã mốt hẳn hứng thú đối uới 
Uụ Uiệc này. Tuy nhiên, các cơ quan biểm sodt 
bất ngờ bắt đầu chú ý uới sự cảnh giác cao độ 
Uuào các nhân uiên hải quan, uà bắt đầu uào 
cuộc. Không đây một năm sau, một số người 
trong số họ đã phải 0uào tù. Mặc dù các nhân tố 
phạm tội trong trường hợp này có thể có, người 
ta uẫn có cảm tưởng rằng một di đó rốt có ảnh 
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hưởng đã yêu cầu xem xét một số người hoàn 
toàn cụ thể trong các cơ quan rất cụ thể. Để 
trong tương lai, các đồng nghiệp của họ biết rõ 
được rằng cần phải bắt giữ di uà không bắt guữ 
di. Vụ 0uiệc trở nên khá ôn ào uà gần như cùng 
một lúc nhiều người ở bộ phận của thuế quan 
Tây-Bắc, từ chúc lãnh đạo cao nhất đến phó 
phòng đã bị cúch chức. 

Mới đáy, Thượng tướng Côxôuan lại nói trên 
các phương tiện thông tin đại chúng UỄ một 
nhân Uuột bí ẩn. Và trong một bối cảnh rất đặc 
biệt. Alốchxundrơ Đauiđốn dường như dám cả 
gan sửa lại cả lời nói của sếp của mình, Bộ 
trưởng Quốc phòng luanốp. Khi ông luanốp húứa 
hẹn rằng trong năm nay, cúc sĩ quan Uô gia cư sẽ 
được nhận 37 nghìn căn hộ, thì ông Côxôudn 
khẳng định chỉ có tất cả 17 nghìn căn hộ mà 
thôi. Điều đáng quan tâm đây là sự ngấu nhiên 
1Ô nghìn căn hộ còn lại đã được phản theo hế 
hoạch 0ì lý do nào đó rồi?” 

Như chúng ta thấy, thoạt đầu, việc nghiên cứu 
trường hợp bị các nhân viên thuế quan bắt giữ 
dự định bán vũ khí đã đưa phóng viên đến hành 
động có tầm quan trọng chính trị nhất định. 
Việc nghiên cứu này hoàn toàn có hiệu lực khi 
tác giá thiết lập được mối quan hệ giữa kế hoạch 
bán vũ khí và việc sử dụng số tiên nhận được từ 
việc bán vũ khí vào các cuộc bầu cử các cơ quan 
nhà nước. Mặc dù cần phải nói rằng việc buôn 
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bán vũ khí ở cấp quốc tế luôn là một phần trong 
chính sách quốc gia. Vì vậy, nhà báo khi lưu ý 
đề tài này, muốn phanh phui những vụ lạm dụng 
và vị phạm pháp luật trong lĩnh vực này, chắc 
chắn buộc phải lưu ý xem xét mức độ liên quan 
giữa vụ buôn bán tương tự với việc giải qUYẾPt các 
nhiệm vụ chính trị vì lợi ích của một số lực 
lượng xã hội nhất định. 

Không phụ thuộc vào việc sẽ điều tra tội 
phạm chính trị nào, nhà báo cần thông thạo 
trong lĩnh vực hoạt động chính trị. Có nghĩa là 
nhà báo buộc phải theo đõi sự phân bố các lực 
lượng chính trị, biết rõ các nhiệm vụ quan 
trọng hơn cần được giải quyết trong thời gian 
cụ thể, làm quen với các phương pháp và kinh 
nghiệm giải quyết các vấn để chính trị, có sự 
hiểu biết về các thủ lĩnh chính trị, những 
phương hướng hành động của họ, năng khiếu, 
kinh nghiệm và ham thích của họ. Tất cả 
những điều này sẽ giúp thực hiện các cuộc điều 
tra các vụ tội phạm kinh tế. 


ĐIỀU TRA TỘI PHẠM KINH TẾ 

Các vụ tội phạm kinh tế có thể được coi là 
thuộc loại đối tượng điều tra khó khăn hơn cả 
trong hoạt động điều tra báo chí. Điều này 
thường liên quan đến những hành vi phạm tội 
của những người ta gọi là giới “cổ côn” (những 
viên chức nhà nước), hay nói cách khác, đó là 
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những hành động chủ yếu là của một số quan 
chức nắm trong tay “các sơ đồ” sử dụng kinh phí 
nhà nước hoặc kinh phí của các đối thú cạnh 
tranh cực kỳ phức tạp. Thông thường, những 
hành động như vậy thường được sửa đổi rõ ràng 
trong quan hệ pháp lý và lợi dụng những lỗ 
hồng trong hệ thống pháp luật để lẩn tránh luật 
pháp, Chính vì vậy, cần có sự chuẩn bị tốt về 
kiến thức kinh tế và tiến hành điều tra với sự 
giúp đỡ của các luật sư và các nhà kinh tế có 
nghiệp vụ cao. Chỉ trong trường hợp này, nhà 
báo mới có thể hy vọng vào kết cục thành công 
cho cuộc điều tra của mình và tránh khả năng có 
thể bị truy bức của toà án từ phía “các nhân vật” 
của các bài báo điều tra tương lai. 

Vậy làm thế nào để có thể xác định bản chất 
của đối tượng điều tra bị coi là “tội phạm kinh 
tế”? Khái niệm này liên quan chặt chẽ đến 
những khái niệm về sự gia tăng tính hiệu quả 
của kinh tế, lợi nhuận của các xí nghiệp. Tất cả 
những hành động của bất kỳ một cá nhân nào 
dẫn đến việc làm giảm sự tăng trưởng này đều 
có thể coi là các tội phạm kinh tế. Ở một mức 
độ nhất định, việc xác định khái niệm “tội phạm 
kinh tế” vẫn còn là một khái niệm mở vì nó liên 
quan với những chủ thể kinh tế cụ thể. Tội 
phạm được thực hiện khi nó gây thiệt hại cho 
một nên kinh tế cụ thể, chẳng hạn như kinh tế 
của một nước như nước Nga hoặc kinh tế của 
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một ngành kinh tế nhất định (chẳng hạn như 
ngành công nghiệp than), của một doanh nghiệp 
(chẳng bạn như kinh tế của một trang trai). 
Trong đó, thiệt hại gây ra cho nền kinh tế của 
một nhà máy nào đó có thể ảnh hưởng xấu đến 
nên kinh tế của ngành hay của đất nước nói 
chung. Tuy nhiên, nếu hoạt động cửa một xí 
nghiệp nào đó có được lợi nhuận nhờ ăn bám xã 
hội (chẳng hạn như việc thường xuyên nâng giá 
sản phẩm do địa vị độc quyển trong xã hội...) thì 
việc giảm “tính hiệu quả” của nó bằng sự điều tiết 
của nhà nước thì không được xem là tội phạm. 
Ngược lại, xã hội chỉ cần được lợi nhờ việc một số 
cá nhân đánh mất khả năng nhận được những 
siêu lợi nhuận bằng việc bán đổ bán tháo các 
nguồn dự trữ tài nguyên hoặc chiếm đoạt kết quả 
lao động của các nhà sản xuất thực thụ. 

Nguy hiểm hơn cả là các tội phạm kinh tế 
gây thiệt hại cho nên kinh tế đất nước nói 
chung, thông thường, các tội phạm này thường 
diễn ra vào các thời điểm thông qua các quyết 
định chính trị không đúng đắn ở cấp các đạo 
luật, các nghị định của Chính phủ, các sắc lệnh 
của Tổng thống làm thay đổi căn bản hoạt 
động kinh tế trong xã hội. Song thông thường, 
các nhà báo ít khi lưu ý đến việc điều tra 
nguyên nhân và hậu quả của những quyết định 
sai lầm về chính trị-kinh tế d mức này. Thông. 
thường đối tượng điều tra của họ là những sai 
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lầm và tội phạm kinh tế được thực hiện do các 
quyết định và hành động của các cán bộ các 
ngành, xí nghiệp riêng biệt gây ra... 

Thiệt hại đối với nền kinh tế có thể do nhiều 
các biện pháp rất khác nhau gây ra. Việc phát 
hiện các biện pháp đó thường là mục tiêu cơ bản 
của các hoạt động điều tra báo chí. Dưới đây là 
một ví dụ giúp chúng ta hình dung ra công tác 
điều tra tội phạm kinh tế. Với mục tiêu này, nhà 
báo Mácxim Blantơ đã đăng bài viết “Giải quyết 
theo tỉnh thần anh em. Cuộc chiến tranh giữa các 
tập đoàn. Sự kiện năm 20017, trong đó, nhà báo 
muốn làm rõ các nguyên nhân nảy sinh xung đột 
giữa “ Nhôm Nga” và Công ty đầu tư luyện kim 
(MIKOM), vai trò của những người đứng đầu các 
công ty này - Ôlếch Deripaxca và Mikhain Givilô 
trong cuộc xung đột này và viết về thiệt hai kinh 
tế gây ra cho ngành công nghiệp luyện kim đọ 
kết quả quản lý của các tập đoàn. 


TẠI TIẾNG 

Cuộc tranh giành giữa tộp đoàn “Nhôm Ngư” 
Uà ÄLKOM càng uê cuối càng quyết liệt. Những 
nhân uật chống đốt Ôlếc Jertipaxca uà ÄMikhoin 
Giullô cáo buộc nhau tiến hành các hoạt động 
hình doanh không trong sạch uà những tội lỗi 
khác. Báo chí đã nhảy ào Cuộc Uà sử dụng các 
nguôn tài trợ của chính quyên. thiện khó có thể 
xác định Lý lễ của bên này hoặc bên khác đúng ở 
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múc độ nào. Có thể các phiên toà tới sẽ xác định 
được di đúng ở điểm nào, di sai ở điểm nào. 
KẺỂ ĐỘC ÁC HAY NẠN NHÂN 

Ngày 29-9, Chủ tịch MIKOM Mikhain Giollô 
đã bị bắt tại Paris. Nhân uột này bị Tổ chức 
cảnh sút hình sự quốc tế (Interpol) truy tìm từ 
tháng 10 năm trước uì Di tình nghị ôm mưu tổ 
chức cuộc ám sút Amdft Tuiệp, cựu Tỉnh {TƯởng 
từnh RKemerôuô khi đó. Theo giả thuyết chính 
thức, Mikhain Giuio có bế hoạch trả thù Tuiệp 
dì uiệc MIKOM mất quyền kiểm soát các nhà 
máy quan trọng tron khu Uực. 

Công ty “Năng lượng Cudoơbát” uà Liên hợp 
luyện kữn Cudobúi được đặt đưới sự quản ý từ 
bên ngoài. Cuối cùng, thiệt hại nắng nề nhất là 
Nhà máy nhôm Nôuôcudơnetxki phải phá sản 0ò 
phải chuyển cho nhóm “Nhôm. Xibữ nằm trong 
tập đoàn “Nhôm Nga” biểm soát hội tháng 3 
năm ngoái. 

Đâu thóáng 4, toà án Pháp phải quyết định 
diệc dẫn độ người lãnh đạo MIKOM cho các cơ 
quan bảo Uệ pháp luật Nad. Mặc dù phía Ngũ 
tìm tưởng rằng uiệc dẫn độ chỉ còn là uấn đề 
thời gian. Hồi tháng 9 năm ngoái, ngay sau khi 
đến Paris, Giulô đã đề nghị được tị nạn 0ô 
tuyên bố uụ ám sát ông Tuiép là sự bịa đặt 
nhằm mục tiêu cuối cùng là loại ông khỏi cuộc 
tranh giành Nhà máy nhôm Nôuôcudơnetxkt, 
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Tập đoàn “Nhôm Nga” (của lusan) được thành 
lập mùa Xuân năm 3000 bởi các cổ đông “Dầu 
Xibtữrt” (Rôman ABramôuích) uà tập đoàn “Nhôm 
Atbmi” (Xiban), trong đó, cổ đông chính là 
Mibhoain Trécnôi, Iscandec Mahhmudốp uà Ôlếch 
Jeripaxca. Trên thực tế, Rusan hiểm soát toàn bộ 
cúc nhà máy nhôm lớn nhất của Nga nhự 
Bratxbi, Crdaxnôiqaxbi, Äiqanxbi, Nôuôcudơnetxbi, 
Hgoài rq, các nhà máy nhôm ó Tátgthixtan bà 
Adáócbœigian cũng thuộc ảnh hưởng của Rusan. 
Tập đoàn này còn biểm soát hai nhà máy sản 
xuất ôxÍ: nhôm AtfrinxÈi uà Nicâlaiépxbi 
(Ucrdaind); một số nhà máy chế biến nhôm, cho 
tới xí nghiệp hàng hhông Samara “Auracôr”, 
nhà máy Goócbi. Hiện đơng diễn ra cuộc tranh” 
giành VAZ. 

Hân cạnh Aibœn, Mikbain Trécnôi bỏ 
1.Makhmudốp đang kiểm soút một loạt nhà máy 
của ngành than thuộc tập doàn “Than Cudobát”, 
một số liên hợp luyện bữm (trong đó có liên hợp 
tuyện bìm Cudobdt), các công ty khai khoáng nà 
luyện khoáng. Họ còn nắm công ty bhúi thúc mỗ 
kìm loại urơn đứng thứ hai sơu nhà túy “Nihen 
Nôrinxki” - nhà máy sản xuấit đồng, 

Các luật sư Pháp sẽ dựa 0ào đơn khiếu biên 
do 3 công ty thuộc anh em của Hhhqit 0à 
Giutlô đệ lên toà án Nụ Voóc, có quan hệ đối 
tác chặt chẽ uới Nhà máy nhôm Nôuôcudơnetxbi 
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Đơn khiếu biện được đệ lên hồi tháng 12-2000, 3 
tháng sau bhi Mibhain Giuilô đề nghị được tị 
ngn tại Pháp, hai tháng sau khi Viện kiểm sát 
Ngu tuyên bổ ông bị truy nã thông qua Interpol. 
Trong tuyên bố của mình, các nguyên đơn 
khẳng định rằng nếu uiệc phá sản xẩy ra, công 
‡y của anh em Giullô sẽ thiệt hạt hhoảng 900 
triệu USD. Khoản tiền này bao gồm cả phần 
nguyên liệu chua thunh toán lấn những phần 
đã thanh toán song chưa thực hiện UiệC cung 
cấp nhôm do phá uỡ hợp đồng. Người ta gọi các 
công ty “Nhôm Nga”, “Nhôm Xibirt” uà các 
công ty có quan hỆ UỚI các công Íy này, cùng 
Mikhain Trécnôi uù Ôlếch Đeripaxca là bị đơn. 
Đơn khiếu hiện khiến người ta nghĩ đến Anotôh 
* Trubatxơ uà tÌnh trưởng tỉnh Eêmecrôuô Amian 
Tuiệp. Phần lớn trong đơn khiếu biện người ta 
dành phần nhiều nói Uê lịch sử của nhà máy 
Uuò quan hệ giữa MIEOM với các bị đơn. Đặc 
biệt, trong đơn đã khẳng định 0iệc Mikhain 
Trecnôt lợi dụng quan hệ của ruình Uớit nhóm 
tội phạm ldơmatlốpxcơ (cách gọi một số nhân 
UẬt có uy tín như Antôn MlalépxEt 0ò luancô,), 
đã nhận từ Giutlô nhiều triệu USD dưới dạng 
tiền trả cho 0uiệc “bảo trợ”. Mặt bhúc, số tiên 
này được chuyển thông qua các ngân hàng Mỹ. 
Trong quả trình tranh giành nhà múy nhôm 
Craxnôriarơxcd, Mikhain Trécnôi dường như đã 
thuê ám sát một doanh nhân người Mỹ Pholích 
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kLuốp (uụ ám sát công dân Mỹ này uà sử dụng 
hệ thống tài chính Mỹ để chuyển tiên đã trở 
thành cơ sở để hiện lân toà án ÄÃÿ). 

Đơn khiếu kiện nêu rõ uụ ám sút Luốp, sau 
này trở thành chứng cú bổ sung cân phải uạch 
mặt Giuliô uà số phận của ông tq rd sao nếu các 
khoủn tiền này bị ngừng? Vụ uiệc này không chỉ 
hạn chế ở những oụ đe dọa, hôi tháng 3-1996, 
đã xủy ra uụ mưu sát người đứng đầu MIROM, 
sơu đó, dường như Trécnôi tuyên bố uới một nhà 
dodnh nghiệp rằng âm mưu tiếp theo có thể sẽ 
thành công hơn. Vào cuối năm 1999, các bị đơn 
cuối cùng đã quyết định giành lại nhà máy cho 
mình. Để làm được điều này, theo các nguyên 
đơn, người ta đã mua chuộc Tuiép, người đã gây 
áp lực đối uới toà án trọng tòi địa phương trong 
quá trình xem xét uụ phá sản Nhà máy nhôm 
Nôuôcudơnetxbt, uà sau đó biến nó thành một 
Dụ tự sút. 

ĐÃ CÓ THỂ CÓ HÒA BÌNH 

Có giải thuyết cho rằng sưu khi nhà máy bị 
phó sản, Mhhkhain Giulô thực tế đã cam chịu uới 
thất bại 0à sẵn sàng bán cho Rusan 66% cổ 
phân của các xí nghiệp thuộc MIKOM. Việc còn 
lại là phải thỏa thuận 0ê giá cả. Giuilô cũng đã 
thực hiện bước tiến đầu tiên cho 0uiệc này sgu 
khi bán cổ phần cho doanh nhân nổi tiếng 
Grigôri Lutranxbi để lấy 30 triệu USD uò sau đó 
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bán lạt cho Rusan. Khoản tiên bán một nhà máy 
có thể sản xuất khối lượng sản phẩm trì giá õO 
triệu USD/tháng (nếu tính theo giá thế gióU 
thật là đúng nực cười. Điều đảng nói là ở chỗ 
sơu khi bán cổ phân của Nhà máy nhôm 
Nôuôcudơnetxhi, Giullô đã để lại bhoản nợ tín 
dụng của nhà máy cho công ty của mình. Lúc 
này, khi đòi thanh toán các khoản nợ, nhân uật 
này khởi tổ 0ụ hiện chống Nhà móy nhôm 
Nôuôcudơnetxht Uuà hhông cho phép nhà máy của 
những người chủ mới hoạt động hết công suất. 

Trong bài phỏng ấn tờ “Thương gia”, 
Lutanxkt dưa ra giả thiết 0uê việc “Misa dựng 
lên câu chuyện đầu độc Tuiép, trong đó, ông ta 
là một trong số những nghỉ can chính. Ông ta 
cho rằng tất cả những điều đó do Đeripaxcoa tổ 
chức uà rằng tôi đứng uê phía Đeripaxcad. Tôi 
không liên quan gì đến điều này uà bhông cho 
rằng điều này cần thiết cho Ôlếch”. 

Mặc dù phần lớn những bài viết này dành để 
mô tả cuộc đấu đá giữa các tập đoàn, nội dung 
chủ yếu của nó là ở chỗ tác giả phát hiện các 
nguyên nhân dẫn tới những thiệt hại to lớn về 
kinh tế đã gây ra cho các xí nghiệp đã nêu trên 
của nền công nghiệp Nga. Khi nghiên cứu tình 
huống xảy ra, tác giá sử dụng các biện pháp đa 
đạng nhất để thu nhận thông tin - phỏng vấn, 
phân tích các tài liệu, v.v.. Do các thông tin quan 
trọng hơn cả bị giấu giếm rất kỹ, những tang 
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chứng vật chứng chỉ có đầy đủ ở các cơ quan bảo 
vệ luật pháp mà nhà báo cần phải quan hệ chặt 
chã với các cơ quan đó. Đặc biệt, xét theo nội 
dung bài báo viết về cuộc nói chuyện của ông ta 
với Chủ tịch Toà án trọng tài tối cao V.Yacốplép 
cúng hợp tác với tòa án Mỹ mà cụ thể là toà án 
New York - nơi các công ty của anh em Givilô đã 
đệ đơn kiện. Sự hợp tác này đã mang lại cho 
nhà báo những thông tin quý giá hơn cả. Nhà 
báo nghiên cứu thật kỹ lưỡng các tài liệu lên 
quan đến nguyên nhân đưa đơn kiện cũng như 
nội dung của đơn kiện đó. Thẹo nội dụng đơn 
kiện, do việc cố Ý làm các công ty của anh em 
Givilô bị phá sản đã gây thiệt hai 900 triệu 


các nhân vật như A.Chubaixơ và A.Tulép. Nhà 
báo cũng phát hiện ra rằng những trùm tài 
phiệt liên hệ chặt chẽ với thế giới tội phạm đặc 
biệt là những nhân vật khét tiếng như Antôn 
Malépxki và lvancô mà đã từng nhận từ Givilô 
hàng triệu USD cho việc bảo kê, 

Đáng ghi nhận rằng tác giá đã không chỉ 
phân tích các ty liệu liên quan đến vụ kiện mà 
còn nghiên cứu cả những tài liệu mật về vụ án 
này. Tác giả còn nghiên cứu các bài báo về đê 
tài điều tra trong một khoảng thời gian khá dài, 
Các bài báo này được đăng trên các báo trong 
nước Nga cũng nhự nước ngoài (báo “Thương 
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nhân”, tạp chí “Neususeek”. Bằng cách đó tác giả 
đã đưa vào nội dung bài viết của mình một lượng 
lớn thông tin đối nghịch và mang nhiều ý nghĩa. 
Song tất cả các thông tin đó đều cho phép tác 
giả tạo nên một bức tranh khá khách quan về 
diễn biến của các sự kiện. Kết quả là các độc giả 
có thể tương đối dễ dàng nhận ra những nguyên 
nhân gây xung đột giữa hai “trùm tài phiệt” 
Đeripaxca và Giuvilô - cả hai đều mong muốn 
thừa hưởng gia tài của MIKEOM. Chính khát 
vọng này là động cơ dẫn đến hành động cố ý 
làm phá sản một số các công ty của M.Giuvilô 
và em của ông là Yuri, mưu sát hai ông Aman 
Tulép, Tỉnh trưởng vùng Kemerôvô, việc bắt giữ 
Giuvilô tại Pháp, và vụ giết hại một thương gia 
người Mỹ Phelích Lvốp, việc sử dụng hệ thống 
tài chính Hoa Kỳ để “rửa” tiền, cùng việc đệ đơn 
kiện hai công ty khai thác nhôm “Ruski” và 
“ĐIbIrt' lên toà án Mỹ và v.v.. _ 

Do đối tượng điều tra (cũng như nhiều sự kiện 
khác liên quan đến kinh tế) có tính chất tương 
đối phức tạp, tác giả cố gắng trình bày một cách 
tóm tắt và với mục đích này đã đưa vào bài viết 
của mình cái gọi là “tường thuật tóm tắt” - báo 
cáo ngắn cung cấp cho người đọc lượng thông tin 
tối thiểu cần thiết để họ có thể tập trung vào 
bản chất của sự việc. Ngoài ra, tác giả còn dùng 
lối văn kể chuyện để miêu tả các sự kiện xảy ra, 
nguyên nhân và hậu quả của chúng. Làm như 
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vậy tác giả không chỉ trình bày kết quả của công 
việc mình đã tiến hành để thu thập thông tin 
mà còn đưa ra các kết luận nhất định và những 
dự báo của mình. Tác giả cho rằng cho dù cuộc 
xét xử đã kết thúc, Công ty khai thác nhôm 
"Ruskil” trong bất cứ trường hợp nào cũng phải 
chịu tốn thất lớn về mặt kinh tế cũng như UY 
tín. Và đây chính là giá trị điều tra của nhà báo 
đối với xã hội. 


ĐIỂU TRA CÁC VỤ THAM NHŨNG 

Các nhà báo có thể làm sáng tỏ các để tài về 
tham nhũng cũng như các để tài khác bằng cách 
sử dụng các phương pháp và thể loại khác nhau: 
đăng tải thông tin về các vụ bắt giữ người của 
các cơ quan hành pháp do nghi vấn về việc nhận 
hối lộ, bình luận quá trình xét xử những người 
tham những, phê bình sách viết về các vấn đề 
của cuộc đấu tranh chống tham nhũng, đăng tải 
kết quả những bài báo cáo và phóng sự từ các 
cuộc họp Quốc hội bàn về nạn tham nhũng, v.v.. 
1uy nhiên, những đóng góp thiết thực nhất vào 
cuộc chiến chống loại tội phạm này lại là các 
cuộc điều tra do các nhà báo tiến hành. 

Có thể kế ra một số các cuộc điều tra thành 
công được thực hiện trong thời gian gần đây làm 
ví dụ, như bài báo điều tra của Mác Đâycha đưới 
đầu đề “Các mối quan hệ nguy hiểm. Viện 
trưởng Viện Công tố ngoài vòng pháp luật” 
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(Thanh niên Mútxcơua, 1999, 12/05) nói về các 
mối quan hệ của nguyên Viện trưởng Viện Công 
tố Liên bang Nga với giới tội phạm; bài phát 
biểu của Maria Griđneva “Côxukhin, hãy làm 
một con người” (Thanh niên Mútxcơua 2001, 
31/01) về các mối quan hệ tham nhũng của một 
cán bộ với những tên lừa đảo; bài viết của 
Éghêni Tônxtôi “Lại “một dự án thế kỷ”: Hợp 
đồng hạt nhân” (Tuyệt mát, 2001, số 5), bài điều 
tra vụ tham nhũng ở Bộ Năng lượng nguyên tử 
(Minatom) Liên bang Nga, v.v.. 

Các cuộc điểu tra của giới báo chí có giá trị 
như một công cụ chống tệ nạn tham nhũng 
chính là đặc thù của loại hình hoạt động này. 
Loại hình báo điều tra đã thể hiện rõ nét hơn cả 
đặc tính của ngành báo chí là công cụ gián tiếp 
kiểm soát xã hội, vũ khí chiến đấu chống mọi 
căn bệnh (trong đó có bệnh tham nhũng) đã làm 
xói mòn xã hội Nga hiện nay. Đặc thù điều tra 
của giới báo chí, một trong những công cụ chống 
tham nhũng, được nhận ra bởi những đặc điểm 
của đối tượng điều tra và các mục đích cũng như 
phương pháp điều tra. 

Đối tượng điều tra của giới báo chí trong 
trường hợp này đôi khi được gọi là nạn tham 
nhũng xã hội “nói chung”. Tuy nhiên “đối tượng” 
này khó có thể được nghiên cứu một cách thực sự 
trong quá trình điều tra của giới báo chí. Thực tế 
và vừa sức hơn đối với một nhà báo là điều tra 
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các biểu hiện tham nhũng đơn lẻ. Chính từ kết 
quả thu được qua các điều tra đơn lẻ như vậy có 
thể có được một bức tranh toàn cảnh về nạn 
tham nhũng trong xã hội và những kế hoạch có 
thể đối phó với căn bệnh xã hội đáng sợ này. 

Vậy hiện tượng tham nhũng có thể trở thành 
đối tượng điều tra của các cuộc điều tra báo chí 
có đặc điểm gì? Đáng tiếc là tại thời điểm này 
chưa có một định nghĩa rõ ràng về tham nhũng 
vì ở nước Nga luật về tham nhũng vẫn chưa 
được thông qua (12-2001). Tuy nhiên, khái niệm 
tham nhũng được định nghĩa trong luật pháp có 
thể bao gồm các hoạt động tội phạm được nêu 
;rong các điều khoản của bộ luật Liên bang Nga 
như sau: 

«e Điều 285. Lạm dụng chức quyên; 

- Điều 286. Vượt quá thẩm quyển; 

« Điều 290. Nhận hối lộ: 

«. Điều 292. Giả mạo chức vụ. 

Mỗi hành vi phạm tội trên (và cũng có thể 
hành vi nào đó khác) có thể đặc biệt trở thành 
vấn đề nóng bỏng cho các cuộc điều tra của giới 
- báo chí. Tính thời sự nóng bỏng của hiện tượng 
này năm ở chỗ tham nhũng là một nhân tố tạo 
điều kiện gây nên những căn bệnh xã hội khác 
nhau, vì khi đó, trong xã hội những đòi hỏi của 
luật pháp không được thực thị. Đây chính là lý 
do giải thích vì sao cuộc chiến chống tham 
nhũng là mục tiêu hàng đầu trong hoạt động của 
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các nhà báo điều tra. 

Cần hiểu rằng các biểu hiện tham nhũng 
trước hết gắn liên với hoạt động của các quan 
chức các cấp, các ngành khác nhau. Năm 2000, 
Hiệp hội các nhà báo Nga công bố cuộc thi chọn 
các bài báo điều tra tham nhũng xuất sắc nhất, 
đã đề xuất chọn bài theo ba nhóm đề tài sau: 

1. Tham nhũng trong các cơ quan quyền lực 
liên bang. 

2. Tham nhũng trong các cơ quan quyền lực 
địa phương và các cơ quan tự trị. 

ó. Tham nhũng trong giới “thường dân”. 

Phân loại báo điều tra theo cấp hoạt động mà 
các tội tham nhũng được thực hiện không phải 
ngẫu nhiên, bởi vì kẻ tham nhũng ở các cấp 
càng cao thì nhà báo càng có nhiều khó khăn 
trong việc tiến hành điều tra, càng đòi hỏi cao 
hơn về nghiệp vụ, đòi hồi có mối quan hệ rộng 
để có thể tiến hành điều tra có hiệu quả. 

Thông tin về vụ tham nhũng này hay tham 
nhũng khác đòi hỏi người làm báo điều tra phải 
có phản ứng ngay, thâm nhập vào hoàn cảnh 
tuỳ theo khả năng cho phép, “lần theo các dấu 
vết nóng hổi nhất” để làm sáng tổ nguyên nhần, 
cách thực hiện các hành vi phạm tội, cách xét 
xứ hành vi phạm tội đó và những hậu quả nó để 
lại cho xã hội. Những thông tin như vậy rất cần 
thiết cho bất cứ xã hội nào, bởi vì nếu thiếu nó 
thì không thể có được các cuộc chiến khôn ngoan 
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để cải thiện tình trạng của xã hội. Giữ trong 
“tâm ngắm” hoạt động của các quan chức và các 
cơ quan quyền lực, các nhà báo bằng cách đó đã 
thực hiện vai trò kiểm soát thường xuyên đối với 
bộ máy nhà nước, không cho phép bộ máy này 
cả gan ăn bám, đục khoét xã hội. 

Trong bất cứ trường hợp nào, khi điều tra 
tham những, nhà báo không được quên rằng đối 
tượng quan tâm của mình phải phù hợp với 
những chức năng quan trọng mà chính nghề báo 
được kêu gọi đảm nhiệm trước xã hội. Điều này 
có nghĩa là, người làm báo có trách nhiệm 
không chỉ đựa tội ác ra ánh sáng (mặc dù đây 
cũng là nhiệm vụ hàng đầu của các cơ quan 
hành pháp), mà còn phải khôn ngoan chỉ ra 
những nguyên nhân dẫn đến các hành vi tội ác 
đó, cơ chế xã hội tạo môi trường cho tội ác này 
phát triển, ai gây ra tội ác và điều gì cản trở 
việc tiêu diệt tận gốc tội ác đó. 

Điều chắc chắn là nếu người làm báo chỉ biết 
rằng nạn tham nhũng đang gia tăng trong xã 
hội thôi thì chưa đủ để viết các bài báo điều tra 
về đề tài này. Để làm được điểu này cần thiết 
phải có những “nguồn” thông tin nào đó cụ thể 
hơn. Nói cách khác, đầu tiên cần phải có những 
tư liệu về việc ai đó (cá nhân hoặc một nhóm 
người) có dính líu vào tham nhũng. Các tư liệu 
này cần phải được thẩm tra xem chúng có phù 
hợp với thực tế hay chỉ là những thông tin giả 
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mạo. Các thông tin này xuất hiện như thế nào? 
Đôi khi những thông tin đó thu được từ các Cuộc 
tìm kiếm “tù mù” do tính tò mò các tin tức về đề 
tài tham nhũng (như đọc sách, báo, tạp chí, xem 
phim tài liệu, chương trình truyền hình... 
Nhưng thường xuyên hơn, các địa chỉ cụ thể 
được tiết lộ bằng 'các cú điện thoại gọi đến hoặc 
các bức thư gửi đến toà soạn. Một cách khác có 
thể giúp nhận được thông tin về các vụ tham 
nhũng là tiến hành các cuộc thăm dò dư luận. 
Các nhà xuất bản, có nhà báo điều tra làm vIỆC, 
có thể cho in các phiếu thăm đò, và các trả lời 
sau đó có thể khiến nhà báo tình cờ có được địa 
chỉ xác định cho cuộc tìm kiếm tiếp theo. 

Nắm được các thông tin đầu tiên về một biểu 
hiện tham nhũng, nhà báo ít nhất cũng phải ước 
đoán được nhiệm vụ cụ thể tiếp theo của cuộc 
điều tra. Để làm được điều này, nhà báo trước 
hết cần phải xác định lĩnh vực và giới hạn hoạt 
động của các nhân vật có các hành vi rơi vào tội 
danh tham nhũng. Sau đó từ những khả năng 
thực tế trong các trường hợp cụ thể, người làm 
báo cần phải “hướng” (cụ thể hoá) các mục tiêu 
chung của điều tra chống tham nhũng sao cho có 
thể “thu hẹp” chúng ở mức có thể thực hiện 
được. Các mục tiêu như vậy có thể bao gồm: 

1) Vạch mặt chính xác những kẻ nhúng tay 
vào hoạt động tham nhũng; 

2) Miêu tả cơ chế hoạt động; 
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3) Xác định các động cơ khiến những kẻ đó 
phạm tội; 

4) Xác mình những nguyên nhán xã hội của 
các biểu hiện tham nhũng đang được điều tra; 

9) Dự đoán những hậu quả có thể xảy ra khi 
tình hình tội phạm phát triển. 

Nhà báo có thể đặt ra nhiệm vụ thực hiện tất 
cả các mục tiêu này, nhưng cũng có thể chỉ 
dừng lại ở một số mục tiêu hoặc thậm chí chỉ 
một mục tiêu. Tất cả sẽ phụ thuộc vào các bằng 
chứng mà anh ta có trong tay, cũng như phụ 
thuộc vào hàng loạt các nguyên nhân khác mà 
chỉ chính tác giả hoặc người biên tập của anh 
ta biết đến. Các mục tiêu của bài báo điều tra 
sẽ đạt được nhờ áp dụng các phương pháp thích 
hợp tương ứng với từng giai đoạn của quá trình 
“phát hiện”. Cuộc điều tra của giới báo chí về 
một vụ tham nhũng cụ thể cũng như điều tra về 
các vụ việc khác luôn bao gồm nhiều giai đoạn 
“phát hiện” như vậy. Trong đó quan trọng nhất 
là các giai đoạn đưa ra giả thuyết và kiểm 
chứng giả thuyết. 

Bây giờ chúng ta sẽ cùng xem để biết một bài 
báo điều tra cụ thể về chủ đề tham nhũng sẽ 
như thể nào. Bài báo có tựa đề “Lại một dự án 
thế kỷ: hợp đổng hạt nhân” của Ếpghêni 
Tônxtôi: 

“Các nhân uật tiến gần đến “gia đình” (chỉ gia 
đình Tổng thống Enxin) quyền lực phải mất ð 
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năm để uượt qua các trở ngạt trên con đường 
dẫn tới những "Mông tiền lớn”. Tiền đã hiện ra 
xa rơi chân trời khoảng giữa những năm 1090: 2 
tý USDI Để có được số tiền này Ngg phải nhập 
uào 2000 tấn chất thải hạt nhân. Nhưng Điều 50 
của Bộ luật “Bảo uệ môi trường”, “nghiêm cấm 
chở uờo nước Nga các chất thải 0uà các nguyên 
liệu hợt nhân từ các quốc gia khác uới mục đích 
hưu trữ 0uà chôn lấp”, đã cản đường 0ụ làm ữn 
này. Lúc đầu “sự bất đồng” trong lĩnh uực bảo 
Uệ thiên nhiên, được giải quyết bằng “mệnh lệnh 
của Tổng thống”. Nam 1995, Enxin đã đến thăm 
một trong những trung tâm hụt nhân 
Krasnoarơxcơ - 36, uà sau chuyến thăm này 
BHôrft NicôlaieUích đã ký một chỉ thị cho phép 
xây dựng cúc hố chôn lấp chốt thúi hạt nhón 
trên lãnh thổ nước Nga. Bórit Nicôlaiêuích đã 
hành động theo nguyên tắc: “Nếu không được 
phép, nhưng rất muốn thì uẫn có thể”. Nhưng toà 
ún tối cao đã dũng cảm bảo uệ luật pháp uà huỷ 
bỏ mệnh lệnh của Tổng thống. Theo đánh giá 
của “gia đình” Enxin, sự mốt mút trong 0ụ này 
cũng không nhiều. (Hãy nhớ lại uụ mất thê tín 
dụng MVF trị giá 45 tỷ USD). Vì thế Chủ tịch 
Toà án tối cao uẫn còn được tại chức, chỉ người 
đứng đầu MINATOM Víchto Mikhalốp là bị cho 
thôi uiệc. Có lẽ 0ì không biết cúch thuyết phục... 

Vớt sự can thiệp của Bôriít Beredôxbi, giám đốc 
Viện nghiên cứu uà thiết bế bÿ thuật năng lượng 
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thuộc MINATOM Xpgêni Ôlâmôuích Adamốp đã 
được bổ nhiệm thay thế Uị trí của Vfíchto 
Mihhatlốp. Ông này có thể được giao một công 
Uiệc mang tính “# nhị" Ở cấp quốc gia bởi uì 
;rhững công uiệc như Uậy ở cấp Viện khi CQƯỢC giao 
cho ông 0uào năm 1986, ông đều hoàn thònh tốt. 

AMIKIET (lên uiết tắt của Viện) đã được ghỉí 
Uào danh sách các đối tượng chính thúc của hệ 
thống MINATOM của Như. Địa chỉ của Viện này 
thông hề có trong các tài liệu, giấy tờ được công 
bố, mọi giao dịch đều thực hiện qua hòm thự! 
Thế nhưng ngài Adđamốp không phổi tình CỜ 
được chọn 0uào giới các guan chúc thân cận của 
khnxin. Nguyên tác hoạt động chính của Ông ta 
cũng là “Nếu không được phép, nhưng rất muốn 
thì uẫn có thể” 

Ngày 6-11-1990 theo chỉ thị của Ủy ban chốp 
hành Tổ chúc phi chính phủ “Diễn đèn các nhà 
?hoa học ouờ chuyên gia ủng hộ đối thoại Xô - 
Àỹ” uới mục đích phát triển... củng cố... đào 
tạO... giải quyết các uốn đề toàn cầu uì lợi ích 
của nhân loạt: đã thành lập một cơ quan “diễn 
đàn...” đưới tên gọt “”NkRGOPOOL” mà #pgêni 
Adamốp được bổ nhiệm làm Tổng giám đốc. Có 
thể chẳng có gì đặc biệt trong UỤ Uiệc này nếu 
như “.NERGOPOOIL,” không được đăng hý theo 
địa chỉ của NIKTIET! 

ŒU 3 năm uào tháng 1-1993, tt Moirouil 
(Bang Đensinudnia, l9) ENERGOPOOI, lnc. đã 
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được đăng ký (Giám đốc điều hành - E.Adamôp, 
thư ký - M.KausanxblL công dân Mỹ, thủ quỹ - 
E.Ađamốnp). Giữa M.Kausanxki cùng những người 
bạn Mỹ uà Giám đốc của NIKIET, E.Adamốp, có 
quan hệ công uiệc rất một thiết. Thúng 3-1996 
cũng tạt Moiroull một công ty phi thương mạt 
RINSH Ltd được thành lập (cũng giống như 
nhiều công ty bhácÙ Thư ký lại là M KqusganxkL 
Công ty này được đăng ký tạt Mỹ theo địa chỉ 
nhà của M.KausanxbL còn ở Nga được đăng hý 
theo địa chỉ của Viện NIKIbh Ï. 

Mùa hè năm. 2000 tại thành phố Rôxtốp trên 
sông Đông, ở một trong những cơ sở của 
MINATOM, được chính phú xếp 0uòo danh sách 
các doanh nghiệp mạng tính chiến lược (Q đã 
thành lập một chỉ nhánh của hãng NHE 
Contineltal Corp. (Chủ tịch - luri hìnhn, Giám 
đốc điều hành - Ngum AIlpcr, kh toán 
M.KausanxkU. Chẳng có gì đúng ngạc nhiên bởi 
Dì giữa công dân Mỹ M.Kausanxki 0à E.Adamnốp 
đã có mối quan hệ gần như là “ruột thịt”, Năm 
1997, OMEKA lád đăng bý uăn phòng đạt điện 
theo địa chỉ nhà của uợ E.Ađdamốp - O.Pinchuc 
Rausanxbi. Theo các tài liệu của công ty, được 
biết công ty này cung cấp các dịch uụ trong lĩnh 
Uuực tư Uuấn uà quản lý cũng như các hoạt động 
-đều tư. 

Chúng tôi không đưa ra các thông tin về 
những đóng góp của 0ô số các hãng “Adamốp” 
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uào sự phát triển của ngành năng lượng hạt 
nhân Nga. Có những thông tin khác như Công iy 
'tưuấn” OMERA ldd., (Chủ tịch b.Adđaumốp) đã 
cung cấp cho NIKIET(giám đốc - h.Adamou) 
thủm uà beo dán. trị giá 34000 USD. Cho 
đến nay “công ty” ouẫn tiếp tục cung cấp cho 
NNIKIET các thiết bị máy tùuh trị giá gần 50.000 
USD mỗi năm. 

Tuy 0uậy đây chỉ số tiên nhỏ mọn có thể công 
bố rộng rãi mò hhông hệ ngại ngàng! Engêni 
Ôlêgôuích ào nằm T996 hhi nộp đơn yêu cầu 
cấp thê thành uiên của Diner Club (tại Denuor, 
bang Colorado) đã kê bkhai như sau: Thu nhập cá 
nhân từ hoạt động của OMEKA là hơn 
40.000USD/năm oà thụ nhập hùng năm từ các 
nguồn khác không chịu thuế tại ÂM? là trên 
50.000USD. Chắc là các khoản của CÔ? íy 0uào 
cuối năm 1999 là hơn õ triệu DSD không bao 
gồm các khoản của Ông tư. Trong số tiền đó, 
J.1060000  ỦSD thuộc vê ÈAdqHốP còn 
1.000.000 ỦSD thuộc vê UỢ của ông ta - 
Ô.Pinchuk — nà 410000 DSD thuộc về 
M.Equsanxbi ` 

Chính công ty OMEKEA Lđ, đã mở tài khoản 
trị giá 250.000 /SD tại Thụy Sĩ, Hơi có cơn gúi 
của È.Adamốp uới người UỢ thứ 2 đang học. 
Công ty cũng trả tiên cho gta đình Ađqmốp mua 
nhà riêng trị giá 200.000 USD tạt Pusburg. 

Nhưng chưa hết Hàng tháng bể từ thúng 7- 
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1099 Vụ quan hệ quốc tế của MINATOME Ngũ 
(Bộ trưởng - EAdamöp) chỉ trả cho công ty 
OMEKA (Chủ tịch - E.Adamốp) 7500 USD cho 
“các địch uụ tư uấn”! Khoản chỉ nhỏ nhưng cũng 
rất “Uui UÊ”... . 

Cuối thúng 8-2000 tài khoản của công ty 
ENERGOPOOL (công ty được thành lập uới mục 
đích “giải quyết các uấn đề toàn cầu Uì lợi ích 
của nhân loạt”) có trên 1.700.000 USD. Từ tài 
khoản này, thông qua công ty OMIEEA, chuyển 
sang tài bhoủn của Công ty “LOGIC-NhALITY” 
đo bợ của Adamônp mở, uà sau đó thực hiện chỉ 
trả tiên mặt từ 10 đến 100 nghìn USD cho lãnh 
đạo của MLNATOẶI Nga Uuà NIKIbT†. Khoản chỉ 
trả cho Adamốp làm Chủ tịch Công ty 
ENERGOPOOL trị giá 30.000 USD được ghỉ uào 
tòi khoản cá nhân của ông tại chỉ nhánh Ngân 
hàng “MELONIT"” ở MolrouiF Qua công ty Agioski 
lnternationdaL Líd. (Tọi Nhạc - Phúpn) Công ty 
toàn cầu OMEKA đã đều đặn chuyển lượng 
ngoạt tệ lớn (lên tớt 250.000 USI)) uào tài khoản 
của các thứn Uuật mù ddnh tính được giữ D( một 
tại các ngôn hàng nước ngoài khúc. 

Không ngoại trừ uiộệc chính những nhân uật 
“bhông rõ danh tính” này đã nhắm mốt làm ngơ 
trước các hoạt động của Adqrmốp trong uiệc xuất 
khẩu bất hợp phúp công nghệ, thông tin khoa 
học hÿ thuật, nguyên liệu sử dụng để chế tạo uũ 
hhí huỷ diệt hàng loạt! 
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Một điều dễ hiểu ở đây là một mình Epgêni 
Ôlêgôuích không thể đủ bhả nặng nghĩ ra uèờ 
thực hiện các thủ đoạn hoạt động mang lại lợi 
nhuận lớn như uậy Cân phải có “người của 
mình” không chỉ trong hàng ngũ quan chức cấp 
cao để che chắn uä đảm bảo quyên bất khả xâm 
phạm thân thể uà tài chính, mà còn cần có cả 
một đội lãnh đạo trực tiếp nắm giữ các 0ì trí then 
chốt của ngành năng lượng nguyên tử Ngụ. Tiêu 
chuẩn chính để để được tham gia uào đội ngũ 
lãnh dạo này là trung thành uà.... bhông có năng 
tực uà cũng bhông quan trọng là dưới quyền của 
các lãnh đạo trực tiếp là hàng chục cán bộ đã để 
xảy ra 0uụ Trécnôbưn. Không có năng lực - là sự 
đảm bảo cho mệnh lệnh được thì hành. 

Năm 1998, theo yêu cầu của Ađamốp, Tổng 
giám đốc tổ hợp “RosEnergoAtom” E.Ignotencô 
phối từ chức. lgnutencô đã lãnh đạo uiệc tổ chức 
uà uận hành 8 trong số 9 nhà máy điện nguyên 
tử đang hoạt động trên lãnh thổ nước Ngu. Và 
Adamốp đã ra lệnh bổ nhiệm một thương gia 37 
tuổi người Nôuôxibia, LLMêlamét, uào uị trí của 
lơng‡encô. 

khi Môiamét chuyển sang làm Phó Giúm đốc 
điều hành thứ nhất của RAO “EES Jusid”, 0U trí 
của ữnh ta được thay thể bằng lu. Yacốplép, một 
nhà hính tế mà trong thời gian gần đây đã từng 
làm Phó Giám đốc điêu hành Ngân hàng thương 
mợi cổ phần, Tổng Giám đốc Công ty bảo hiểm 
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cổ phần Mútxcơua “MARS”I 

Sự bố nhiệm này không phải tình cờ. Sự uiệc 
điện ra uào tháng 2-1999 khí MINATOM đã ký 
UỚt công ty MASK một thỏa thuận hợp tác cung 
cấp hỗ trợ tư uấn 0uê bảo hiểm, tài chính 0ò tài 
trợ mọi chương trình cũng như các hoạt động 
không chính thúc (nhưng uẫn hoàn toàn phối trả 
tiền). Đây chính là mô hình thử nghiêm khi 
ngòi Bộ trưởng Adumốp chỉ trẻ tiền cho bà 
Adamốp Chủ tịch Công ty OMERKA uê các “dịch 
Uụ tư uấn” nào đó. Nói theo ngôn ngữ đơn giản 
của những người điều tra đây được gọi là “luận 
chuyển tiền ngôn sách”. 

Adumốp đã chỉ định cựu sùuh uiên Trường 
Đạt học Xây dựng Khúccốp, M.Xécgiencô, đối 
tác làm văn ở công ty “TRANSLUL”, “LOGIC. 
ThALETY” uào 0‡ trí lãnh đạo một trong những 
Uụ then chốt của MINATOM (chuyên trách xây 
dựng các cơ sở hạt nhân). Tháng 2-1999 chức 0ụ 
Tổng Giám đốc của “TECHNAB-EXPORT" được 
giao cho l Phratstút, một nhân Uuật chưa bao giờ 
hoạt động trong lĩnh 0ục xuất khẩu nguyên liệu 
hạt nhân. Đến cuối năm dưới sự lãnh đạo của 
Phraistút, toàn bộ hoạt động xuất khẩu các thiết 
by nhiệt hạch được chuyển cho các đốt tác nước 
ngoàòi - BungoriL HungurL, Slôuabia Séc, 0à 
Phần ban. Đây là những hợp đồng trị giá nhiều 
triệu đôïai 

Adamốp đã độc quyền một trong những 
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nhánh của ngành nguyên từ mang lại lợi nhuận 
nhiều nhất uà đã loại các doanh nghiệp khúc 
như “TVEL” uà “Nhà máy chế tạo máy” (hành 
phổ klektrostal) ra khỏi thị trường (đây là các 
công ty chuyên nghiện đã rất thành công cung 
ứng nhiên hiệu hạt nhân ra nước ngoài). Doanh 
nghiệp “TVEL” do V.Cônôudlốp lãnh đạo từ năm 
1996, là người đã từng nắm các chức uụ Thú 
trưởng Bộ chế tạo máy hạng trung của Liên Xô, 
Bộ trưởng Bộ Công nghiệp uà năng lượng hạt 
nhân Liền Xô, Thú trưởng thứ nhất Bộ năng 
lượng nguyên tử Nga Mùa hè năm 2000, 
Adamốp đã khỏi xướng cuộc họp cổ đông để 
chấm đút quyên hành của Cônôudlốp. 

Ông này không chỉ Uuới cương uị lãnh đạo 
doanh nghiệp xuất khẩu nhiên liệu hạt nhân lớn 
nhất nước Nga đã củn trở hoạt động của 
Adamnốp trong lĩnh uực tài chính. Năm 1999, 
ông còn đứng đâu ban giám sát Tộp đoàn ngôn 
hàng “Conuersbœnk”". Sau những chấn động tài 
chính xảy ra uào tháng 8-1998 ngân hòng buộc 
phải tiến hành đợt phát hành cổ phiếu. Nhưng 
trước khi ban giám sát khẳng định kết quả của 
đợt phát hành, Ađamốp đã yêu cầu Cônôudlốp 
phải chuyển giao một phân lớn cổ phiếu của 
"Conuersbanh” cho 7 công ty nhóm liên bết thuộc 
cúc công íy ÀMÍÿ “TRCT” uà “Tecxt” có chủ sở hữu 
tà V. Piamenut - người lãnh đạo Viện nghiên cứu 
nhiệt hạch 0uà các kỹ thuật mới ở Troisbi, thuộc 
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MINATOM uùàò đồng thời cũng là đối túc tài 
chính của Ađamốp. 

Cônôudlốp đã từ chối Ađdamốp... 

A¡ đã đến thay thế cho Cônôudlốp? Cương 0ị 
Phó Chủ tịch thứ nhất của “TVEL” da được thay 
thế bằng một sinh uiên tốt nghiệp của Học uiện 
quan hệ quốc tế quốc gia Mdtxcơua (MGIMO) 
chuyên “ngành luật”. Anh này đã từng làm nhón 
Uiên giữ trật tự tại các cơ sở thương mợi, sau 
đó lạt tình cờ có tên trong tập đoàn “Nhôm 
Sibirt”. Tộp đoàn này dường như sử dụng nhân 
uiên theo biểu “không là ai cđ”, lúc đầu là 
Giám đốc của Hàng chế tạo máy bay “Auioabor - 
Apiazauod” sau đó là cổ uấn Bộ trưởng năng 
lượng nguyên tử Ngạa.. Bằng một nước đi 
Adamốp đã dọn đường cho hoạt động buôn bán 
nhiên liệu hạt nhân UỚI nưỚc ngoài cũng như 
trong lĩnh uực tài chính doanh nghiệp của mình. 
Theo mệnh lệnh của Adamốp hợp đông chế tạo 
nhiên liệu hạt nhón trị giá 123 tỷ USD “VOLU- 
NOU” đã được chuyển từ “ConuersBanbh” sang 
“MDM-Bank" (Mamut - Abramôufch)! 

Có thể đưa ru giủ thuyết rằng cúc uụ iệc liên 
quan đến cổ phiếu của “Conuers Banh "đều có 
một mục đích thay đổi dòng chảy tòi chính uòo 
chỗ “cần thiết” Vào chỗ nào? Hãy thử tiếp tục 
chuối lôgíc Mamut - Abramôuích. 

Bằng cách đó, ngày hôm nay đã trở nên gần 
tớt “Gia đình” Làm sao có thể để mốt cơ hột 
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"sưởi ấm” bên cạnh hợp đông trị giá 20 tỷ 
USD? Hơn nữa, uiễn cảnh phải sống cạnh 
những nấm mô hạt nhân mà nước Nga có thể 
sẽ trở thành, là mối đe dọa bất cứ di trừ những 
người quyết định uễ uiệc chở rác thải hạt nhân 
bào lãnh thổ của đất nước. Còn có mỘột chỉ tiết 
nữa để làm yên lòng những người dân thường: 
Họ nói rằng uiệc chở chốt thải hợt nhân sẽ 
không bắt đâu ngày hôm nay hay ngày mới 
nhưng Hiên thì sẽ được trả ngay. Nhưng chính 
điệu này mới là điều đáng lo lăng! Bởi uì đến 
thời điểm khi các côngtennơ chở nhiên tiệu tái 
chế từ các nhà máy điện nguyên tử nước ngoài 
ào Nga thì khó mà còn lại những dấu uết của 
20 ä USĐ được trả trước, cùng với những dấu 
Dết của những người ăn chỉa số tiên đó. Chẳng 
nhẽ câu chuyện bể uê cựu Bộ trưởng Adđamốp 
tại không khẳng định điều đáng ïo ngại đó sao? 
Đúng 0uậy, Tổng thống Putin đã đưa Ađqmmốp ra 
khỏi cương uị lănh đạo MINATOM Nga. Rất có 
thể uì các hoạt động không “phù hợp” của 
Adaqmốp. Mặc dù trong chỉ thị không nói uê 
điều này, chỉ đơn giản là Adumốp thôi giữ chức 
Uự của mình uà chấm hết! 

Ỏ mội giai đoạn nhất định, tiểu sử của 
Adamốp đã cản trở ông ta thực hiện 0ụ làm ăn 
lớn cuối cùng theo sơ đô “những đồng đô la đối 
lầy tương lai của nước Nge”. Một con người “đã 
mất mặt” khó có thể thuyết phục các nghị sĩ uê 
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những triển uong “tốt lành” của uiệc chôn lấp 
các chất thải hạt nhân. Cân một nhân Uộật “trong 
sạch, không tỳ buêt” không chỉ uê mặt chính trị 
mà còn Uuễ các mối quan hệ, thì IHỌt sự còn lợi sẽ 
ổn. Cơ sở của “hợp, đồng hạt nhân” bắt đâu được 
hình thành trước đấy rốt lâu, ngay sau chuyên 
thăm của Enxin tới Craxnovarơxcg-26. Vào ¡húng 
/-1997, Bôrít Nicôlaiêuích Enxin đã y Chỉ thị số 
697 “Và uiệc bán cổ phiếu chính phú của công ty 
cổ phần tổ hợp hoá học “KIROVO- CHEPESKT”, 
loạt bỏ doanh nghiệp này ra khôi danh sách các 
công ty cổ phần có ý nghĩa chiến lược. 

Từ tháng ð năm ngoái, MINATOM bằng uiệc 
sử dụng tài sản của nước Nga đã cố gắng đưa tổ 
hợp hoá học “KIROVO-CHEPESKIT? sào bế 
hoạch thành lập hãng “RosAtomProm” ÉFOng cơ 
cấu của MINATOM. Để làm được điều này họ 
dũ phải cố gống bán đấu giú 38% cổ phần cho 
phép nhà nước kiểm soát tổ hợp đó. Khi xây 
dựng tổ chức mới của “RosAtomProm” các tác 
giủ đã lập bế hoạch đưa bho lưu trữ chất thải 
hạt nhân ra bhỏi tổ hợp. Có nghĩa là những 
nấm mô họt nhân uẫn thuộc quyên kiểm. soút 
của chính phủ, còn uiệc sản xuất màng lại lợi 
nhuận sẽ trao cho doanh nghiệp tư nhận! Còn 
chính phú, thậm chí trong trường hợp suôn sẻ 
theo tính toán của các chuyên gia, sẽ cần phải 
thực hiện một “dự án thế kỷ”- “Hố rác hạt nhân 
của phương Tây” Và sẽ không ai có thể dừng 
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Uiệc này lạt được bằng các công cụ luật phúp. 

Vào tháng 9-1999 uà 6-2000, Chính phủ đã 
trao quyên cho MINATOM cấp giấy phép không 
Chỉ cho những hoạt động khai thác, sản xuốt, 
thử nghiệm uận hành uà sử dụng 0ñ khí hạt 
nhân, cơ sở hạt nhân phục 0ụ mục đích quận Sư, 
mà còn tất cả các hoạt động uễ UiệC sử dụng 
năng lượng hạt nhân uào mục đích quốc phòng. 
Chính các cơ quan giám sát sử dụng năng lượng 
hạt nhân an toàn cũng nằm trong tay của những 
người lãnh đạo MINATOM. 

Thật là nực cười uễ lý luận của các chỉnh trị 
gia Uận động cho uiệc thông qua đạo luật cho 
phép chờ chất thái hạt nhân 0uào nước Nga, về 
"những cơ chế 0uà thủ tục biểm soát cứng rắn” 
của chính phủ. Tuy uậy cũng có thể hiểu được 
họ. Theo lời của một nghị sĩ Đuma quốc gia lso 
Actêmốp, một trong những người đứng đầu một 
đảng phái đã công khai tuyên bố rằng, 
MINATOM đã cấp 1 khoản tiên lớn cho 0iệc 
dám bảo” cho dự luật uê uiệc chờ chất thải hạt 
nhân uào nước Nga được quốc hội “thông qua”. 

trong thời gian chuyến thăm gần đây của 
Thủ tướng Nga Mikhain Caxianốp tới Thụy 
Điển, các lãnh đạo của nước này đã bày tỏ mối 
quan ngợi rằng các chất thải hạt nhân trước bhị 
được chở uào nước Nga sẽ phải nằm chờ gần 
biên giới của Thụy Điển! 

pghêni Tônxtôi 
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Lời toà soạn: 

Các tài Hệu thẩm định hoạt động của 
b.Ađamốp khi còn làm Bộ trưởng của MINATOM 
0òo cuối tháng 2 năm nay đã được Ủy bqœ?+ quốc 
hội Nga uê uiệc chống tham những chuyển đến 
Tổng thống Nga V.Puln, Thủ tướng Nga 
Cuxomnốp, Thư ký hội đồng an nình Nga 
S.loanốp, Giám đốc FSB NPatruséep. FSBH đã 
khẳng định tính xác thực của báo cáo này. Hiện 
nay Viện trưởng Viện Công tố Nga đang kiểm 
tra lợi các thông tin nhận được để đưa ra những 
đdúnh giá đúng đến uê hoạt động của cựu bộ 
trưởng E.Adamốp. _ 

Như chúng ta thấy, bài báo này nói về biểu 
hiện tham nhũng trong đội ngũ quan chức cấp 
cao. Điêu này có nghĩa là tác giả đã phải vượt 
qua rất nhiều trở ngại để tìm kiếm thông tin 
làm sáng tỏ những sự kiện gây căm phẫn, 
những thủ đoạn được che đậy rất khôn ngoan 
khỏi tai mắt của xã hội. Những thủ đoạn này đã 
cho phép các “nhân vật” của bài báo “chuyển” 
một lượng tiền lớn của nhân dân ra nước ngoài 
vào những tài khoản cá nhân của những kẻ 
tham nhũng. Rõ ràng tác giả của bài báo đã sử 
dụng sự giúp đỡ của giới thạo tin. Những người 
này đã giúp tác giả đưa ra ánh sáng những quan 
chức cấp cao tham nhũng. Chính những điều tra 
như thế này của giới báo chí đã giáng một đòn 
chí tử vào những kẻ tham nhũng. Vì nó đã cho 
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bọn thuộc hạ của những kẻ tham những cũng 
như toàn xã hội thấy được điểm yếu của những 
kẻ tội phạm có thế lực nhất trong xã hội, cũng 
như khả năng thành công của cuộc chiến chống 
tham những của cộng đông. 


ĐIỀU TRA VỀ 0ÁC VỤ Tội PHAM 
TRũNG LĨNH VIƒG SINH THÁI 


Trong thời gian gần đây, các vấn đề về môi 
trường sinh thái trở nên rất được quan tâm và 
thu hút sự chú ý của các nhà báo điều tra. Nhiều 
bài báo điều tra thú vị và nghiêm túc đã được ra 
mắt bạn đọc trung ương cũng như địa phương, 
Trong số này có thể kể đến bài báo của Nura 
“Alabuga” (Quan điểm cởi mở, số 4, 1999), 
Ô.Ephrêmốp - “Cá chết hàng loạt trên sông. Sự 
việc có thể sẽ lắp lại” (Người đánh cá ven biển, 
số 34, 2000), V. Tereskin - “Vùng Tây bắc nước 
Nga sống trong thùng thuốc súng” (Ghi chép về 
tài nguyên thiên nhiên, số 13, 2000,) và nhiều 
bài báo khác. 

Tuy nhiên, cũng cần hiểu rằng ngay từ đầu 
thế kỷ XX các nhà báo Nga đề cập đề tài môi 
trường sinh thái. Khi đó trong các báo chính trị 
đã đăng những bài báo về chuyên để bảo vệ 
thiên nhiên. Sau khi xuất hiện ấn phẩm chuyên 
ngành (ví dụ: Tạp chí Bảo uệ thiên nhiên) thì 
chuyên đề môi trường sinh thái luôn xuất hiện 
trên các báo khác nhau mà trước hết phải kể 


213 


BÍ I) 0í BIỂU TRI 


đến những bài báo có tính từ “xanh” (Thế giới 
xanh, Thập tự xanh, Nguồn, Hoà bình xanh ở 
nước Nga, v.v..). Nhưng chính vào những năm 
gần đây, bên cạnh những tin vắn, phóng sự, ký 
sự về hiện trạng mội trường, thì cũng xuất hiện 
các bài viết điều tra tội phạm sinh thái. Các bài 
viết kiểu này có tính thời sự trong giới báo chí 
viết về đề tài sinh thái. 

Tội phạm sinh thái là gì? Khái niệm này 
dùng để nói lên tính chất hoạt động của con 
người mà những kết quả của chúng có tác động 
hủy hoại môi trường sống của con người. Tội 
phạm sinh thái - đây là sự thách thức đối với 
tồn tại không chỉ cúa một số nhóm người mà của 
toàn bộ loài người vì tình trạng môi trường Ở 
nước Nga cũng như trên toàn bộ hành tĩnh nói 
chung hiện đang ngày càng trở nên đáng sợ hơn. 
Báo chí là một trong những công cụ quan trọng 
nhất của nhân loại để chống lại sự tự hủy diệt 
về sinh thái. 

Đáng tiếc là không chỉ ở thời đại của chúng 
ta, loài người mới chịu tổn thất sinh thái. Chính 
phủ các quốc gia khác nhau đã và đang theo đuổi 
những chính sách vì hiệu quả kinh tế, vì công 
nghệ chiến tranh hạng nặng gây tổn hại đối với 
sự ổn định sinh thái, can thiệp thô bạo vào các 
hệ sinh thái đã được hình thành trong suốt 
hàng nghìn năm. Các hành động này đã gây ra 
các tác động mang tính hủy diệt ginh thái đc 
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dọa gây những hậu quả không thể lường trước 
đối với tương lai của nền văn minh thể giới. 

Tội phạm sinh thái thường được trá hình dưới 
các dự án tiên tiến, các phương án đầu tư vốn 
mang lại lợi nhuận, v.v.. Để lột trần bản chất 
của các dự án như vậy và chỉ ra những hậu quả 
mà chúng gây ra cho đời sống con người, thì nhà 
báo điều tra phải nắm được các phương pháp 
phân tích hiện đại nhất (trong đó có phương 
pháp khoa học chính xác). Thế nhưng, rất tiếc 
điểu này không thường xảy ra. Việc ít am hiểu 
về lĩnh vực chuyên môn vẫn còn là một trong 
những hạn chế nghiêm trọng nhất đối với nhà 
báo sinh thái, mặc dù trong số họ cũng có các 
nhà bác học lỗi lạc như viện sỹ A.lablôcô, 
T.Zlôtnicốp và nhiều nhà khoa học khác. Trình 
độ chuyên môn của những con người nảy củng 
như khả năng nghiên cứu và điều tra các trường 
hợp nguy hiểm trong lĩnh vực sinh thái là tấm 
gương ngời sáng đối với các nhà báo quyết tâm 
cống hiến sự nghiệp của mình cho một trong 
những vấn để có ý nghĩa đối với xã hội noi theo. 

Hiện nay sự thiếu thông tin chính xác và khó 
khăn trong việc thu lượm thông tin (đặc biệt từ 
các doanh nghiệp) cũng cần trở công việc điều 
tra các vi phạm và tội phạm sinh thái. Tuy 
nhiên, như thực tế cho thấy các nhà báo thường 
làm sáng tỏ được các vụ vi phạm sinh thái phức 
tạp nhất, khiến toàn xã hội được biết. Đây 
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chính là những kinh nghiệm quý cho các nhà 
báo sinh thái vừa bước vào nghề. 

Chúng ta cùng nghiên cứu một ví dụ bài báo 
điều tra về chuyên để sinh thái của nhà báo 
P.Nagêdđa “Tai nạn xe lửa ở đường tránh”. Sau 
đây là nội dung bài viết: 


TẠI NẠN ĐƯỜNG SẮT ĐÃ ẢNH HƯỚNG 
ĐẾN CUỘC SÔNG CỦA CẢ MỘT LÀNG 

Vòng đất của những cây liễu rủ bên bờ sông, 
đó là tên người ía thường gọi nước cộng hoà 
Chuuasin... quả là như uậy. Ở uùng đất màu mỡ 
này có đến 2.350 con sông chảy qua uới tổng 
chiêu dài gần 9.000 km. Đó là sông Vônga, 
Xura, Siuim lớn uà nhỏ, Cubnia, Bêzơđa, Kira uà 
Bưm, uà có Anift, Vuia. Phong cảnh đẹp tuyệt 
điệu, ngoài những rặng liễu rủ là những loài 
cây có khác mọc tốt tươi bên bờ các dòng sông 
cùng những bãi bôi bột hoạt thạch. Ở Chuuasin 
có gần 400 hô nước nhưng trong những năm gần 
đây, nước cộng hoà này đã mất đi ðO hồ uì xói 
mòn uà sụt lở. Cả dòng sông Vôngg cũng không 
còn tự hào là nguôn nước sạch nữa. Ở sông này 
người ta phút hiện ra hầu như tốt cả các chất có 
trong bảng tuân hoàn Mendôlêéep: kẽm, đông, 
mtdrái, sốt, các sản phẩm dâu mô, phốinho, 
qmnoniắc hữu cơ uà củ phenôn. 

Nguyên nhân nào? Câu trả lời rất đơn giản, 
Chỉ tính ở Chuuoasin, tại thủ đô Trebốcxoardc có 
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54 cống thải xả nước từ hệ thống thu gom nước 
mưa, điều này có gây ấn tượng không? Xem xét 
đúnh giá tình hình cho thấy nước cộng hoà này 
đang tôn tại những uấn đề sinh thái nghiêm 
trọng 0à nạn này đã xuốt hiện từ lâu. Một uấn 
đê nữa là các cấp chính quyền thành phố cũng 
như trung ương lạt thờ ơ uới uấn đề này. Họ 
không quan tâm giải quyết các uấn đề sinh thái 
nóng bỏng tạt đây. 


NGƯỜI HỌ HÀNG GẦN 
CHÍNH LÀ KE GIẾT NGƯỜI 

Câu chuyện hôm nay bể uê một tai nạn đường 
sốt xảy ra tại làng Muưxlét nằm không xa thành 
phố Sumerly. Trên địa bàn làng này uào năm 
1996, đã có 24 toa tàu chờ hàng bị lật, trong số 
đó 13 toa trở nhiên liệu dđiezen uà 3 toa chờ 
phenôn. Ngọn lửa bốc chúy rốt mạnh, đến nỗi 
không chỉ những người dân ở  Sumeriy, 
Trebốcxarắc uà Coandsa nhìn thấy mà những 
người dân ở làng bên cạnh như Toiartn, Nhide 
Gorốt cũng có thể nhìn thấy. 

Làng Muxiét còn được gọi bằng một tên khúc: 
đường tránh tàu Muxiét. Chính tại đường tránh 
này, 0ào một buổi sáng sớm đầu tháng 5 đã xảy 
ra uụ trật bánh tàu chở hàng. Đường như Ở các 
làng thuộc Chuuosin, đường sốt thường đi qua 
trung tâm của làng. Dân làng ở đây đã sống 
như uậy hàng chục năm: Người dân thường đi 
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theo đường tàu, bước trên các tà Uet uào rừng 
húi nấm uà quả rừng, cũng chính trên các 
thanh tà 0et này, trẻ con chạy đến trường, 
người dân đẫn gia súc ởi chăn, thả qua đường 
tàu. Họ đã sống như 0uộy với đường sắt này nhự 
Uớ: một người họ hàng thân thuộc, đẫu rằng 
không dễ chịu cho lắm nhưng dù sao họ uẫn 
sống bên nhau như uậy. 

Trong õ năm gần đây trên địơ bàn nước cộng 
hoà Chuuasin đã xảy rư Uài 0ụ tdi ngn đường 
sốt. Có 2 uụ trong số đó xảy ra ở những khu uực 
rất đông đán. Chuuasin lò một nơi có một độ 
dân số đông đúc. Nước cộng hoà này được phân 
Chia thành Đ1 bhụ Uực hành chính uới hơn 1.700 
làng đân cư uờ 9 thành phổ uà các làng được 
xây dựng theo biểu thành phố, nơi sinh sống của 
4.400.000 người. Qua đây thấy được rằng nước 
cộng hoờ này phải chịu súc ép lớn Uê sinh thói. 
Trong đó làng uưneriy là chịu ảnh, hưởng nhiều 
hơn cả. 

Dân làng đã từ lâu rát thận trọng bhi câu cá 
ở trong những hô quen thuộc, những loài có 
quen thuộc uà cá mắt trắng rất đễ thích nghĩ uới 
điều kiện sống không thuận lợi cũng đã từ lâu 
không phát triển được và thường có đếu hiệu đị 
dọng. Và điều này có thể dã dàng giải thích 
rằng không phải là năm đâu tiên nhà máy 
Vưngrsbi đã thải uào các nguồn nước. những 
chất làm ô nhiễm có độc tổ như phenôn. Hiểu 
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hết các ao hồ uà các sông nhỏ bị ô nhiễm bởi 
thuốc trừ sâu, trong số đó có loại thuốc bị cấm 
sửn xuất như DDT. Đến bây giờ người ta đã 
phát hiện ra những hố chôn lấn chất thải sản 
xuất tại bãi rác của làng, ngay bên cạnh nhà 
máy. Biết bao nhiêu cá đã chết 0ì các căn bệnh 
tạ (ạt một lần nữa đây là bết quả của sự "sáng 
tạo” của bàn tay con người). Các chuyên gia đã 
khẳng định rằng: sự hình thành các hệ thủy 
sinh tại các sông hỗ ở Trebốcxurắc uẫn chưa 
kết thúc. Nhưng chẳng lề quá trình đó có thể 
kết thúc bởi những tại nạn đó sao? Khi ở đường 
tránh Muxiép xửy ra uụ lột tàu chờ hàng này 
thì 897 tấn nhiên liệu điêzen 0ò 185 tẩn 
phenôn đã tràn uào các sông hô của uùng. Cúc 
chuyên gia 0ê sau cũng cho biết tai nạn này đã 
“dân đến ô nhiễm không khí uà nước 0ượt mức 
cho phép uà cũng góp phần làm gia tăng ó 
nhiễm nước ngâm”. 


NGÀY TÂN THẾ - PHƯƠNG ÁN CHUVASIN 

Ở sông Palanko, nông độ phenôn, sau 26 tờ 
xảy ra 0uụ tưi nạn, ở múc 0.42mg/l (nông độ 
phenôn cao nhất cho phép trong nước sinh hoạt 
là 0.1mg/Ù. Ở khu Uuục trường học của làng, 
nông độ hơi là 4-5PDRK. Sau 30 Stờ xởđy ra 0ụ lật 
tàu chờ hàng, ở lòng sông Zqpadnui Bezumian 
cũng như của sông này phát hiện nông độ 
phenôn là 144.7mglÌ uà 123.7mg/l, còn Ở nước 
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giếng khoan số 2 tại khu 0uực xảy ra tai nạn, 
nông độ là 593. 1mug /Ì... 

Lân làng ÄÂuxiét lấy nước từ các giếng phục 
Uuụ sinh hoạt ở tất củ các giếng đó - trên các phố 
Pianexcœia, Vagodonxudiua uà Sêptrencô - bhếp 
nơi đều phát hiện ra một khối lượng đáng kỂ các 
sẵn phẩm dâu mô cũng như phenôn. 

Nhưng bị kịch không nằm ở đây bhị “ngày 
tận thể” bắt đầu - dân làng nói uễ uụ tai ngn 
như uậy. Người ta đã huy động mọi lực lượng có 
thể. để dập đám chúy, tổng cộng hơn 600 người. 
Trong đó có chính các nhân uiên đường sốt, 
150 người từ đột phòng cháy chữa cháy. Tốt cả 
họ tham gia cứu nạn không hệ được trang bị 
quần áo bảo hộ đặc biệt, mặt nạ phòng độc 0à 
làm uiệc như Uuậy suốt hơn 15 ngày. Họ đã dọn 
đi đường ray, chuyển phần đất nên đi chỗ khúc 
Uà xây dựng công trình bảo uệ thiên nhiên. 
Trong những thứ dọn đi đó có một số toa xe 
đặc biệt, Vụ tai nạn uừa xảy ra đã xuất hiện 
ngay lập tức các quan chức cấp cứo của bộ quốc 
phòng, hình như trong các toa xe đặc biệt có 
tên lứa. Toa hàng đặc biệt đó được chờ cho di 
uân còn là một bí ẩn cho đến ngày hôm nay. 
Điều may mắn ở đây là tàu chở hàng bị lật, 
nhưng các toa chờ tên lửa không bay xuống các 
khe mương. Và điều này đã cứu cả một làng 
khỏi bị phá hủy hoàn toàn. 

Nhiêu người dân đã được khám nghiệm y tế, 
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do trung tâm Uệ sinh dịch tễ của Nide Gorốt 
thuộc Bộ Y tế Ngũ thực hiện. 19 người dân ở 9 
làng Cômunterorơ uà Tréctôgang nằm cách nơi 
tàu lật có 5km cũng được hhúám 0à tất củ họ đều 
được chấn đoán là nhiễm độc phenôn. 


_ NGƯỜI TA TỪ CHỐI BỒI THƯỜNG 

Hội đông quốc gta Chuuasin đã nhiều lần xem 
xét Uuiệc giải quyết hậu quả tại nạn đường sốt 
xảy ra tạt đường tránh Mưưxiét nhưng chưa nhận, 
được hết quả gì từ các cuộc họp đó. Nguôn gốc 
gây ô nhiễm chưa được loại bỏ 0uẫn tiếp tục gáy 
hạt cho người Uà môi trường sống. Độ y tế nước 
cộng hoà này cũng uẫn chưa làm sáng tỏ mốt 
quan hệ nhân quả của các bệnh mà dân làng 
đưng chịu Uới sự Ôô nhiễm nơi sinh sống, còn 
người dân thì uẫn tiếp tục ốm. Họ thậm chí 
hhông thể trình lên toà ún đơn khiếu nại đòi 
cung đường sốt Goócbi bôi thường tổn thốt cho 
sức khoẻ do thiếu các kết luận chuyên môn. 
Không một cơ quan chức nặng nào của rước 
cộng hoà Chuuasin dám dũng cảm đứng ra giải 
thích cho dân làng rằng sống ở những nơi xảy ra 
Uuụ tai nạn là nguy hiểm. Chỉ có một gia đình ở 
làng này có được tắt củ những giấy tờ cần thiết 
để trình lên toà. Sự uiệc là ngôi nhà của gia 
đình Okin nằm gần nơi xảy ra 0uụ tai nạn hơn cả 
Uà hơn nữa đây lại là một gia đình đông con. 
Toà úứn địa phương Sumeriy cùng với Viện 
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trưởng uiện bảo uệ thiên nhiên Trebốcxorắc 
Alếchxandrơ Lêônchép đã xem xét đơn khiếu nợi 
bảo uệ quyền lợi cho Notaho Ôhina 0uà các con 
của cô ta - rina Êlena uà Xuetlana - đòi ngành 
đường sắt bôi thường những thiệt hại tỉnh thần. 
Được trình lên toà án là thẻ chúa bệnh nột trú Uuà 
ngoại trú của Ôbing Noialu lgôr¿png, người đã 
nằm chữa trị một thời gian dài tại bệnh uiện 
Sựumerlin. Bác sỹ chuyên khoa luan Mirônei đã 
khẳng định chuẩn đoán: nhiềm độc phenôn năng. 

Tuy nhiên đại điện của cung đường sốt 
Goócki là V.Pơchenkin uà V.Phêđôrốp đã không 
chấp nhận đơn khiếu nại 0ì cho rằng không có 
độ tin cậy. Hơn nữa tại toà, có hai đạt điện này 
đã chứng mình rằng không có tài liệu nào ghi 
nhện uê uiệc gây tác động xấu đến môi trường 
của làng Muxlét uà khu đường tránh tàu Mưxlét. 
Thế nhưng trong hồ sơ 0uụ án có một báo cáo do 
bác sỹ trưởng trung tâm kiểm soói dịch bệnh bộ 
phận Murom của cung đường sốt Goóckhi, báo 
cáo uê tình bình oệ sinh dịch tễ tại nơi đường 
tránh Muxiét. Báo cáo này đã xúc nhận độ sâu 
bị nhiễm là 2.4 m (từ nơi xảy ra ÍaL nạn đến 
ngôi nhà gân nhất chỉ có 30m). Trong báo cáo 
còn chỉ ra rằng ngay trong làng Muxiet nông độ 
phenôn trong không khí cũng đã uượi mức cho 
phép là 8 lần. Lượng phenôn tương đương: được 
ghỉ nhận trong tầng mây thú nhất tà 0,690 tấn, 
trong khí lượng gây chết người qua đường miệng 
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chỉ là 1g. Như uậy toà án Sumerin thừa nhận 
rằng “do lỗi của nhân uiền cung đường sốt 
Goócki đã xâm phạm đến quyên dược hưởng một 
môi trường trong sạch của dân làng Muaưlét, theo 
điêu 42 Hiến phúóp nước Nga Uù điệu 151 Bộ 
luật dân sự Ngu. Xem xét khả năng phải bồi 
thường thiệt hại tình thần (uột chất cũng như 
tình thên) do các hành động ui phạm quyên lợi 
cá nhân tối thiểu của công đân, đánh giá mức 
độ thiệt hại của nguyên đơn, độ nguy hiểm. do 
lỗi của bị cáo, khả năng tài chính của các bên 
toà quyết định khoản tiên bồi thường là 10.000 
rúp cho mỗi nguyên đơn... 

Cung đường sốt Goócki đã từ chối trả bồi 
(thường. Nhân uiên ngành đường sốt đang cổ 
gắng kéo đài uiệc hiện tụng uò điều tra nguyên 
nhân oụ lật tàu. Ngtolia Ôbinu cùng uới 3đ con 
nhỏ lại đến gõ của toà. Từ toà án cô thường đi 
thẳng tới gặp y sỹ để khám cho cúc con của 
mình. Dân làng mặc dù đã được hứa rằng con 
cái của họ sẽ được biểm tra sức khỏe ở bệnh uiện 
nhị Mátxcoua số 38, nhưng lời húa uẫn chỉ là lời 
hứa. Một số trê em đã được khám nghiệm nhưng 
số còn lại không hè được biết UỄÊ Uiệc này. 
Nguyên nhân uẫn chỉ là phải trẻ phí cho Uiộc 
khám nghiệm, thể mò các ngành chúc năng lợi 
từ chốt uiệc chỉ trả đó. 

“Khám nghiệm y tế” được thực hiện nga tợit 
làng: cứ một năm rưỡi 1 lân, đột y bác sỹ bê làng, 
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lạt một trường lùng người ta khuân hết bàn ra 
khỏi lớp học, các bác sỹ ngôi uào những chiếc 
ghế, còn người dân địa phương gôm đủ mọi lứa 
tuổi xếp hàng lần lượt ào “phòng khám”. TYong 
tay các bác sỹ chỉ có bút uà giấy, 0à đây gọi là 
cuộc “hhám chữa cho người bệnh”, uà thêm chỉ 
còn có cả hết luận của Trung tâm khoa học 
Mlálxcơua nghiên cứu nhiễm độc sinh thái rằng 
"dân lùng Muxiét đã chịu ủnh hưởng của chốt 
độc nhiều thành phần từ uụ tai nạn tàu để”, 


CHẤT ĐỘC ĐẾN GIỜ VẤN CÒN Ở ĐÓ 

Cho đến giờ tại nơi xây ra tại ngn 0uẫn còn 
một khối lượng lớn đất mùn đã bị nhiễm 
phenôn. Từ các lỗ khoan thăm dò người ta đã 
phái hiện thấy hàng trăm đến hàng nghìn 
rmHgúứn phenôn trong 1 lít nước. Trong các mẫu 
thử nước uống lấy từ làng, theo định bỳ, người 
ta phát hiện ra cả các sẵn phẩm dầu mỏ (rung 
bình 2-3 PDR). Vì uậy, hệ thống cấp nước ở làng 
không còn được lắp đặt nữa uà quyết định này 
đã được thông qua tại cuộc họp của dân làng. 
Đặt hệ thống dẫn nước làm gì nếu như trong 
nước hiện tại uẫn còn ngần ấy chất bẩn. Một số 
gta đình đã rời làng, người thì đi đến họ hàng, 
người thì tìm “uận may” ở thành phố... Nhưng 
gia đình Notalba Ôkina nhiều con thì không thể 
rời bỏ chỗ này được, đơn giản là cô tư chẳng còn 
biết đi đâu mà còn 3 đứa trê nữa. Trong nhò, 
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tiên chỉ đủ mua thực phẩm uè chút quân áo gì 
đó. Toàn bộ quả trình hiện cáo 0uẫn chưa ngõ 
ngủ. Thế nhưng đại diện của cung đường sắt 
Goóchi khi gặp cô tại hành lạng đã khuyên cô 
“không đào bới” chuyện này lên uà nói rằng: uì 
dù sao chăng nữa cũng chẳng chứng mình được 
điều gì đâu uà họ húa nếu làm như Uuộậy thì sẽ 
cấp cho cô uà các con mỗi người 500 rúp để chỉ 
trủ tiền thuốc 0à bác sỹ... 

Natahia Ôbina sẵn sàng tiếp tục đấu tranh cho 
mình, con cái của mình uà tất củ người dân sống 
trong làng, mặc dù cô cũng hiểu được rằng: Làng 
của cô không còn là nơi có thể sinh sống được 
nữu. Đã từ lâu phải chờ tất cả gia đình con cóới ra 
khối nơi đây. Còn phải ăn món súp có phenôn uà 
các sản phẩm dầu mỏ đến bao giờ nữa? 

Nói đến sông Vônga thì bây giờ người ta cũng 
hiểu từ đâu nước của dòng sông này lại có 
phenôn. Các thành uiên của hiệp hội đánh có 
Chuuasin không hệ thắc mốc: tại sao cá trong 
các sông hồ lại phát triển bém như uậy. Mỗi 
năm họ gây giống Uà thả ào sông, hô hòng 
trăm con cá giống: mè, măng, cá đây mình mù 
cá không hiểu 0ì sao cứ chết. 

Cá chất 0ì sao? Ngày nay, thậm chí, người 
nhỏ tuổi nhất của làng Muưulét cũng có thể trả 
lời được câu hỏi này - cậu bé 3 tuổi Côla 
Coócmilốp nói: “Đó là do chất phenôn đã làm 
bẩn dòng sông...” 
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Bài báo điều tra trên thú vị trước hết ở chã 
nó viết về một trong những loại hình tội phạm 
sinh thái, mà nguyên nhân của nó phần lớn có 
liên quan đến sự thay đổi cơ chế quản lý trong 
nước, sự sụp đổ của Liên Xô và sự chuyển đổi 
sang kinh tế thị trường. Khát vọng đảm bảo 
hoạt động theo kế hoạch của một nên kinh tế 
quốc dân thống nhất trên những vùng lãnh thổ 
rộng lớn, đã buộc chính phú phải thực hiện công 
cuộc công nghiệp hoá, hiện đại hoá trên qui mô 
lớn. Điều này cũng có nghĩa là phải xây dựng vô 
số công trình đòi hỏi những khoản chỉ tiêu 
khổng lồ. Những khoản chỉ tiêu như vậy, ở một 
mức độ nhất định, là có thể chịu đựng được dưới 
thời Liên ÄXô cũ, mặc dù vào thời đó cũng có xảy 
ra các vụ tai nạn kỹ thuật, song không nhiều. 
Hiện nay, khi mà trang thiết bị'ở đa số các công 
trình đã quá xuống cấp, khả năng nâng cấp 
không có được như trước kia thì việc tránh các 
rủi ro, tai nạn là rất khó khăn. Thế nhưng, 
không thể chấp nhận được tình trạng này để 
dẫn đến sự hủy diệt cuộc sống hoặc đe dọa cuộc 
sống của những người dân vô tội. Chính vì thế, 
việc làm sáng tổ các “tác động sinh thái” tới 
người dân, cũng như nêu rõ những nguyên nhân 
cụ thể của sự kiện đang diễn ra là nhiệm vụ 
quan trọng nhất của nhà báo điều tra. 

Trên phương diện này, bài báo điều tra trên 
là rất có giá trị. Giá trị của nó còn thể hiện ở 
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chỗ cho thấy rằng để viết về đề tài sinh thái và 
điều tra tình hình sinh thái đòi hỏi người viết 
phải tập trung, có trách nhiệm và được đào tạo 
chuyên môn tốt. Những phẩm chất này cần thiết 
không chỉ để thành công trong cuộc tìm kiếm 
. thông tin, mà còn rất cần thiết để có thể trình 
bày thông tin cho độc giả một cách dễ hiểu. Tác 
giả luôn phải chú ÿ trước hết đến trình độ và 
mức độ hưởng ứng của nhóm độc giả cụ thể đối 
với việc tiếp nhận thông tin mà mình cung cấp, 
Vì làm đề tài sinh thái thường gắn với việc sử 
dụng số lượng lớn các thuật ngữ, thông số 
chuyên môn, cho nên, vấn đề đặt ra trước nhà 
báo là phải sử dụng chúng như thế nào. Chẳng 
hạn, tác giả có cần hay không cần phải giải 
thích trong bài viết của mình rằng nông độ kẽm 
xác định được trong đất có thể gây tác động xấu 
bớt sức khoẻ của con người? Bài viết dành chọ 
giới chuyên môn là một chuyện, nhưng nếu dành 
cho công chúng nói chung (những người không 
có chuyên môn về vấn để cụ thể) thì lại là 
chuyện hoàn toàn khác. 

Để “chuyển” một cách linh hoạt từ một cách 
trình bày tư liệu ở mức độ này sang mức độ 
khác, nhà báo điều tra cần phải thường xuyên tự 
học hỏi các thuật ngữ chuyên môn về đẻ tài sinh 
thái. Tuy nhiên, ngay cả làm được như vậy, thì 
không phải lúc nào tác giả cũng có thể giải thích 
cho độc giả hiểu được. Ví dụ như tại sao một nhà 
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máy thủy điện bình thường trên sông Vônga cũng 
nguy hiểm như một nhà máy điện nguyên tử. 

Thường thì bản chất của vấn để nằm ở chính 
những chỉ tiết kỹ thuật. Đôi khi xảy ra tranh cãi 
chỉ vì sự khác biệt trong sử dụng thuật ngữ. 
Chắc chúng ta còn nhớ cuộc tranh cãi mới xảy 
ra liên quan đến việc Đuma quốc gia Nga thông 
qua luật về việc chổ vào Nga hoặc là ebớf thải 
phóng xạ, hoặc là nhiên liệu hạt nhân tái chế. 
Nấu viết về sự việc này thì nhà báo nhất định 
phải giải thích cái gì được gọi là chết thải phóng 
xợ, còn cái gì là nhiên liệu hạt nhân tái chế và 
cần phải giải thích sao cho một độc giả bình 
thường cũng có thể hiểu được. Cần nhớ rằng đối 
với độc giả có một số các thuật ngữ sinh thái 
hoặc là hoàn toàn không thể hiểu được, hoặc có 
ý nghĩa khác. Ví dụ như từ “biosenoz” được các 
nhà sinh thái học dùng khá nhiều, nhưng chưa 
chắc bạn đọc bình thường hiểu đúng là “quần 
thể sinh vật sống”. 

Nếu xét bài báo từ quan điểm những đòi hỏi 
tương tự đối với trình độ hiểu biết của bạn đọc 
thì có thể thấy tác giả nắm vững các thuật ngữ 
chuyên môn. Nhưng tiếc rằng đã không giải 
nghĩa chúng, chẳng hạn như các từ “phenôn”, 
“nhiễm độc mãn tính” và nhiều từ khác nữa là 
gì? Vì thế bạn đọc khó có thể hiểu được ý tưởng 
chủ đạo của bài báo. 

Tuy nhiên, hoàn toàn có thể tránh những vấn 
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để như thế này. Sẽ là rất hiệu quả nếu như 
người làm báo trang bị cho mình một số biện 
pháp thông dụng để chuyển dịch ngôn ngữ khoa 
_ học sang ngôn ngữ thường ngày. Ví dụ, có thể sử 
dụng các định nghĩa chính thức có thể tìm được 
trong từ điển. Đôi khi cũng có thể đưa ra các 
định nghĩa không chính thức Cgió là không khí 
đang chuyển động”) - đây là cách giải thích đơn 
giản và ngắn gọn hơn. Cũng có thể sử dụng cái 
gọi là định nghĩa diễn giải. Ví dụ, có thể nói về 
một loại chất nổ mới như sau: “Vấn đề ở chỗ 
chất nổ thông thường không còn đáp ứng nhu 
cầu của quân đội chúng ta, và Viện nghiên cứu 
khoa học đã bí mật chế tạo các hợp chất có sức 
công phá mạnh hơn để phá hủy các bức tường bê 
tông cốt thép của các hỏa điểm kiên cố và 
boongke ra từng mảnh nhỏ, làm nổ tung các 
hàng không mẫu hạm của quân địch, làm bẹp 
các xe tăng. Thể xác của con người chẳng là gì 
đối với chất nổ có sức công phá khủng khiếp 
như thế - chắc phải biến thành các phân tử” 
(V.Têrêskin). 

1rên thực tế không một điều tra nào về đề tài 
sinh thái lại có thể thiếu những con số được xem 
là bằng chứng không thể bác bỏ được, khẳng 
định tính đáng tin cậy của vấn đề nào đó. Thế 
nhưng không phải bạn đọc nào cũng có thể hiểu 
ngay được ý nghĩa của các con số và SO sánh 
chúng với nhau. Vì vậy, khi đưa con số vào bài 
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viết của mình nhà báo cần phải chú ý đến “ý 
nghĩa" của nó. Có rất nhiều cách phổ biến kiến 
thức khoa học giúp đạt được mục đích này: so 
sánh các hiện tượng phức tạp với hiện tượng đơn 
giản, những hiện tượng mới lạ với những hiện 
tượng quen thuộc và dễ hiểu v.v.. Một nhóm các 
phương cách dựa trên các phương pháp toán học 
như phép tính tổng, tính phần trăm và số trung 
bình, làm tròn số, phép đối chiếu. Các phương 
pháp khác là sử dụng biện pháp tu từ. Đây là 
biện pháp nhắm tới người đọc, nhấn mạnh ý 
nghĩa của các con số trong phần bình luận của 
tác giả. Tôt hơn cả là các con số được đưa ra dưới 
hình thức so sánh. Ngoài ra, cần so sánh với các 
kích thước quen thuộc, ví dụ như bằng độ đày của 
đồng xu, hạt lúa mỳ nhỏ, quả bóng đá, v.v.. 

Ở khía cạnh này thì trong bài “Tai nạn xe lửa 
ở đường tránh”, các con số được sử dụng chưa 
khéo léo. Nhiều con số nói về mức độ làm ô 
nhiễm đất và nguên nước chỉ được đưa ra mà 
không có so sánh. Câu hỏi đặt ra là các con số 
nói nên điều gì? Chúng có nói lên mối đe dọa 
đến con người hay không? Không hiểu nổi. Mọi 
chuyện sẽ được làm sáng tổ giá như trong mỗi 
trường hợp tác giả đưa ra mức độ chọ phép 
(nghĩa là không có hại đến con người) có trong 
các chất được nhắc đến ở trong đất hay nước. 

Như chúng ta đều biết, thông thường mật độ 
dân sô được tính bằng số lượng đân trên một 
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kilômét vuông. Thông tin về Chuvasin được chia 
thành 21 khu vực hành chính không nói lên 
được điều gì cả. Giá như tác giả so sánh 
Chuvasin với Nhật Bản, một nước có huyền 
thoại về đông dân số, thì có thể thấy người đân 
Chuvasin có thực sự sống chật chội không? Hơn 
nữa, thường thì người ta không đánh giá sức ép 
trên hệ sinh thái qua mật độ dân số, mà qua số 
lượng các cơ sở công nghiệp hoặc mức phóng xa 
cho phép tối đa PDK ở nước sông của địa 
phương. Mật độ dân số chỉ là đấu hiệu thứ yếu. 


ĐIỀU TRA CÁC BÍ MẬT LỊCH SỬ 


Nói về bí mật lịch sử, người ta thường nghĩ 
đến các sự kiện mờ ám khó hiểu xảy ra trong 
quá khứ (ví dụ, cái chết bí hiểm của một thái tử 
vào thời lãnh đạo của Bôrít Gađunốp; cơn đại 
hồng thuỷ; cái chết của nhà văn Xếcgây Exênin 
và Vladimia Maiacốpxki; lật ngôi vua Nicôlai 
Đệ nhị, v.v.) Khởi đầu công cuộc cải tổ 
“perestrôilka” trên đất nước Nga đã được đánh 
dấu bằng làn sóng xét lại và các cuộc điều tra sự 
kiện lịch sứ. Sau này, đề tài lịch sử (các bí ẩn 
trong lịch sử) đã trở nên được nhiều phương tiện 
truyền thông khác tích cực quan tâm nghiên cứu. 
Ehán giả truyền hình, thính giả đài phát thanh 
cũng có khả năng làm quen với các bí ẩn lịch sử 
qua các chương trình “Bánh xe lịch sử”, “Cuộc 
tìm kiếm điều đã mất”, “Phóng sự lịch sử”, và 
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““Điều tra lịch sử”, v.v.. 

Ý nghĩa của các điều tra như vậy đối với 
thính độc giả của các phương tiện thông tin đại 
chúng trước hết nằm ở giá trị nhận thức của 
chính các điều tra. Các điều tra về đề tài lịch sử 
cho phép nhà báo (cũng có nghĩa là đối với bạn 
đọc, khán giả truyền hình, thính giả đài phát 
thanh) nhìn lại quá khứ với quan điểm hiện đại, 
đưa ra giả thuyết của mình về sự việc, tiết lộ các 
chi tiết chỉ được làm rõ sau khoảng thời gian 
khá dài. Ngoài ra, khi tiến hành các điều tra về 
đề tài lịch sử nhà báo có thể đưa ra những so 
sánh sự việc đương thời tương tự và đồng thời 
giải thích chúng ở mức độ nhất định. Mỗi bài 
báo điều tra để tài lịch sử đối với công chúng 
của các phương tiện thông tin đại chúng có thể 
rất thú vị còn bởi lý do là các tư liệu như vậy 
thu hút sự chú ý của công chúng, giúp các nhà 
xuất bản tăng cường tiếng tăm của mình. 

Khi nghiên cứu các vụ việc bí ẩn và những 
chuyện kỳ lạ trong quá khứ, có lẽ nhà báo không 
phải lúc nào cũng biết rằng đằng sau những vụ 
việc, câu chuyện đó là một tội ác. Điều tra bí ẩn 
lịch sử là một trong những hướng hoạt động của 
các nhà báo điều tra. Điểm nổi bật cơ bản của 
hoạt động này chính là nhà báo điều tra các sự 
việc đã xảy ra từ rất lâu trong quá khứ. Và điều 
này làm giới hạn đáng kể các phương pháp và 
nguồn thông tin có thể sử dụng trong khi điều 
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tra. lrong trường hợp này các bằng chứng (nếu 
như điều tra các sự kiện đã xảy ra khá lâu trong 
lĩnh vực lịch sử), các nguồn thông tin tài liệu có 
thể tìm được, chẳng hạn như trong các tài liệu lưu 
trữ quốc gia cũng như gia đình những người trực 
tiếp tham gia vào sự kiện quá khứ đang được điều 
tra có thể giúp ích cho nhà báo rất nhiều. Nhà 
báo điều tra quan tâm tới chuyên đề lịch sử có 
thể nhận được các thông tin để bắt đầu cuộc điều 
tra từ nguồn văn phẩm đặc biệt về lịch sử như 
“Lịch sử đất nước”, “Hồ sơ lưu trữ đất nước”, “Tin 
lịch sử cổ đại”, “Địa phương học đất nước”, “Các 
vấn đề lịch sử”, “Tín của người lưu trữ tài liệu”, 
“Lịch sử cận đại và hiện đại”. 

Trong quá trình điểu tra nhà báo thường 
thấy cần phải giải thích các hành động của các 
nhân vật lịch sử. Điều này được thực hiện bằng 
nhiều phương pháp khác nhau, thường thường, 
nhà báo làm sáng tỏ động cơ hành động của 
các nhân vật lịch sử. Những thông tin cụ thể về 
địa vị của các nhân vật lịch sử, các nhóm lợi 
ích, các âm mưu, v.v.. cững rất quan trọng. Tất 
cả những điều này rất hữu ích cho việc đưa ra 
các giải thích hợp lý cho các vụ việc cụ thể, 
cũng như cho hành động của các nhân vật lịch 
sử. Tuy nhiên, không hiếm những trường hợp vì 
thiếu hiểu biết về nhân vật này hay nhân vật 
kia, người điều tra đành phải dựa trên các giả 
định, giả thuyết, các tiêu chuẩn của lương tri (vì 
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cho rằng con người thường được dẫn đất bởi 
chính các tiêu chuẩn đó). 

Khi đưa ra cách giải thích trong điều tra của 
mình, nhà báo cần phải tính tới cả yếu tố ngẫu 
nhiên trong điễn biến của sự kiện. Trong trường 
hợp này, phương pháp nghiên cứu có thể là 
thâm nhập theo linh cảm vào vai của các nhân 
vật hành động, dựa trên tâm lý học để tái dựng 
ý thức của một người, và những hành vi của 
người đó khi so sánh “cái tôi” của nhà báo và “cái 
tôi” của một nhân vật lịch sử. Rõ ràng là các kết 
luận như vậy sẽ hết. sức chủ quan, vì lẽ không thể 
có được sự so sánh chính xác trong trường hợp 
này. Nhà báo điều tra một sự kiện trong quá khứ 
hiếm khi đạt được những khám phá có đẩy đủ giá 
trị (tương tự như khám phá thành cổ Toơroa của 
nhà khảo cổ Henrik Sliman dựa trên các bằng 
chứng tìm thấy trong “THiad”) Thường thường 
điều tra của giới báo chí về chủ để lịch sử ít nhiễu 
cũng là giả định có căn cứ xác đáng. 


ĐIỀU TRA TÔI PHAM XÃ HỘI 


Tội phạm xã hội bao gồm những tội phạm 
phát sinh trong mối quan hệ của đời sống 
thường nhật ngoài phạm vi quan hệ công việc. 
Khi điều tra loại tội phạm này, thông thường, 
nhà báo cố gắng làm rõ cơ chế hoạt động, 
nguyên nhân, mức độ ảnh hưởng và hậu quả của 
nó đối với xã hội. Các bài báo này không nên 
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lẫn lộn với các tin giật gân kiểu như “Bà goá độc 
ác ăn thịt người chồng thứ 6” hay các tin không 
thể chứng minh như “ngáo ộp” đẩy rẫy trên các 
ấn phẩm “lá cải”. Báo điều tra tội phạm xã hôi 
khác với các loại báo khác như kinh tế, an ninh, 
chính trị, v.v.. không chỉ về đối tượng mà còn về 
đặc điểm của nguồn thông tỉn, tính dễ tiếp cận, 
khả năng sử dụng nhiều phương pháp thu thập 
thông tin (bao gồm cả quan sát trực tiếp) về vụ 
việc, hoàn cảnh của cuộc điều tra. 

Đằng sau bề ngoài tưởng chừng như vô hại và 
rõ ràng của khái niệm này là rất nhiều sự kiện, 
hiên tượng, tội ác có tính phức tạp, quan trọng 
và đôi khi là nguy hiểm. Chính ở mối quan hệ 
thường nhật, tính đúng đắn của các cải cách, ưu 
điểm và nhược điểm của nó đối với xã hội được 
kiểm chứng. Do vậy giới báo chí, trong đó có 
báo điều tra không thể bỏ qua chủ để này trong 
bất kỳ hoàn cảnh nào. 

Chúng ta sẽ cùng xem xét những nét đặc 
trưng của một bài báo điều tra tội phạm xã hội 
qua bài viết của Anbe Plútních “Cuộc nội chiến 
trên bãt hhoai tây 300 héctad” 

“Lôgimốp biến mất đêm 13, rạng ngày 14-8- 
2000. Đị khói nhà lúc Uuợ còn đang ngủ 0ò 
không thấy uê. Chiêu đến rồi một đêm trôi qua. 
Galing nghĩ rằng chồng mình rời Bốttép ổi 
Purmanốp đến nhà chị gái mình 0à bị giữ lại 
đó. Cũng có thể như thế lắm uò cô cũng lên 
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đường đi tới đó. Nhưng không thấy chẳng ở đó, 
cô bắt đầu lo lắng. Cô đến bệnh Uiện, rồi tới 
đồn cảnh sát. Và cuối cùng cô đến “nhà xác” 
Người hộ lý nói rằng không thấy có một “xác 
mới” nào đến. Chỉ trừ một người đòn ông giống 
dân Bồốitép được chớ đến đây từ một cái hồ nòo 
đó. Người ta tìm thấy anh ta hoàn toàn trên 
truồng, ngôi dựa uào một gốc cây. Goaling ngó 
cào, đây chíữnh là người cô ta đã nhìn thấy rồi. 
Ở lòng người ta cũng được nghe 0ê một tên 
trộm bị giết uào bạn đêm. Có ouài người đến để 
xem khi cái xác chưa bị mang đi. Galina Cling 
tới xem. Lúc đó 0à ngay cả bây giờ cô cũng thỏ 
phào nhẹ nhõm: Không phải chông tôi. 

Sơu đó có một người anh em của Cônxtafin 
tluanôuích Lôginốp cũng ghé 0uào nhỏ xác. Do tò 
mò, người này cứ đòi cho xem cái xác duy nhất 
đó. lêi anh ta bỏ đi uới một chút nghị ngờ. Lời 
cuối cùng anh ta nói với Hgười chị gát là: “Tôi 
ngay lập túc sẽ nhận ra Côtia qua đôi chôn... 
Chúng tôi có đôi chân giống nhau, cả 2 ở ngón 
chân đêu có bướu”. Lật mở đôi chân, cô nhìn 
thấy dấu uết “mang tính ruột thịt” đó. Như 0uậy 
ngay có những người ruột thịt cũng không thể 
nhận ra ngay người bị giết chính là chồng 0ò 
œh của mình trong bộ dạng như uậy. Qua 
những uết chấn thương, như xương sườn bị gấy, 
ngực bị dập nói... có thể thấy rằng anh ta đã bị 
đánh rốt dã man. 
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LỜI THÚ TỘI CỦA KE SÁT NHÂN 
KHÔNG BÌNH THƯỜNG 

Trong thời gian đó thì tại đồn công an thành 
phố turmanốp xuốt hiện một người đến đâu 
thú nhưng anh ta trông bhhông có dáng uê của 
một tên tội phạm. Trẻ, ăn mặc bảnh bao, trông 
giống như một uận động uiên thể thao. Trông rất 
trí thúc uù hiển lành. Họ Ôdôrnốp. Nghệ nghiệp: 
Giáo uiên. Anh ta tường thuật lại những øì đã 
xảy ra. Gia đình Ôdôrnốp, VuHa uà Mikhain 
trông khoai tây trên một khu đất có diện tích 300 
hec ta. Ba năm liên họ bị mất trộm. Thường xảy 
ra là chỉ mới đầu tháng 10 mà cả gia đình đã 
không còn khoai tây trên ruộng của mình tò 
đành phải ra chợ mua. Mùa hè uừa qua Ôdôrnốp 
cùng Uớt người anh uợ cũng là giáo 0iên quyết 
định tăng cường cảnh giác. Họ thuy phiên nhau . 
canh ruộng. Vào đêm tháng 8 hôm đó khoảng 4 
giờ đợi cho mưa rào ngóớt dị, Mikhoin đạp xe đi 
tuần. Vừa đến nơi anh nhìn thấy trên mảnh đất 
của mình một bóng dáng đáng ngờ, anh sững sờ 
sau 1ö phút chăm chú theo dõi dường như không 
còn tin uào mốt mình, cái bóng dáng đó không hề 
nhúc nhích. Phán đoán thấy rằng người lạ cảm 
thấy mình an toàn nên không đi đâu mà uội “Lúc 
đó tôi kêu lên: “Gì thế? Ăn trộm hát”. Người đèn 
ông trẻ lời tôi bằng một câu hỏi: “Thế thì sơo?”. 
Sau đó, tôi bỏ xe đạp 0uà chạy ngay đến chỗ người 
đang ngôi trên ruộng khoai tây. Hắn nhốm dậy 
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Uò tôi không hệ nói một lời nào đấm cho hẳn một 
cú uào mặt khiến hẳn ngã”. 

Tiếp theo là các cú đánh của một giúo uiên 
thể dục 35 tuổi giáng 0uàèo bê ăn trộm là một 
người đàn ông 6ð tuổi. Và người đèn ông này 
không hệ phản ứng lạt Anh ta đánh đối phương 
túi bụi không hệ thương tiếc. Lúc đầu bằng tay 
0ò chân, sau đó bằng một uật bằng hừm loại - 
cái lưỡi đùo của máy thu hoạch khoai tây. Và 
cuối cùng bằng cải gậy sơn màu xanh, anh ta 
đánh mạnh đến nỗt mà có các mu gỗ uặng ra 
từ cái gậy. Mấu gỗ này sẽ được sử dụng làm 
tang chứng trong 0ụ này. Sau đó tại toà án 
Ôdôrnốp sẽ nói - anh ta hoảng sợ uì thấy một 
bật thể bằng kữmn loạt 0uà uì tên trộm bhông hoạt 
động một mình (có tiếng đồn rằng “những kẻ 
thanh trung "thường đi theo nhóm). Như uậy là 
tính hung dữ xuất hiện 0ì sợ hãi. Tuy nhiên sự 
giận dữ của kê tấn công theo lôgic là không 
kiểm soái. Tên trộm đã cầu xin sự thương xót 
nhưng không nhận được. Xin lỗi nhưng cũng 
không được. Và rốt cuộc, Ôđôrnốp quyết định để 
số phận của tên trộm trở thành t[m gương răn 
đe nếu như thủ hắn uê trần truôồng, nên đã lột 
tất cả những gì mà tên trộm có trên người. Buổi 
súng khi xem xét hiện trường, cách ruộng hhoúi 
tây khoảng 30m, người ta tìm thấy: 2 đôi tất lôn 
trút có các sọc đài màu cứt ngựa Uà rảnh 0á ở 
đầu ngón chân, một cái do len màu xanh có 
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đường nẹp màu trăng đọc hai bên sườn, một úo 
sơ mì có các hình uẽ màu xanh uàng trắng đỏ”... 
Người ta cũng tìm thấy cả Lôgtnốnp trong hình 
dụng không còn nhận ra được nữa. 

“Tôi không tán thành hành động của em 
mình nhưng chấp nhận một hình phạt như uậy 
thì...” - người tiếp chuyện tôi buồn bã lắc đều là 
Liubốp DUuanôuna Mlareních, chị của nạn nhân. 


VAI TRÒ CỦA NGƯỜI KHÁC 

Một câu hỏi đặt ra là: Ôdôrnốp có mốt trí 
không? Sự tiệc được làm rõ là anh ta không hồ 
mốt trí. Không bị tâm thần, cũng bhông dùng 
ma tuý. Chưa hệ có tiễn ún tiền sự. Toà đã tìm 
hiểu xem anh có phải là tay chuyên UÊ lĩnh uực 
các trận đấu tay đôi hiểu phương Đông hay 
không. Không hệ. Chuyên ngành của anh là: các 
trò chơi thể thao uà thể dục dụng cụ hạng nhẹ. 
Không chỉ xét theo những đặc điểm liên quan 
đến uụ án hình sự này, mà còn qua CC CHỘC nói 
chuyện của tôi uới những người biết rõ Ôdôrnốp 
thì thấy được anh ta là một người rất quan tâm 
tới gia đình, một người cha yêu thương con cái 
bà một nhà sư phạm tốt. Anh tốt nghiệp bằng đỏ 
một trường đại học ở Sue, dạy thể dục trường số 
9 ở PFurmanốp. Các đồng nghiệp của anh nhận 
xét rằng anh là một người rất say mê công uiệc 
Uà được hính trọng bởi chuyên môn 0ò tính kỷ 
luật của mình. Anh là người tổ chức những cuộc 
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ốti dụ lịch, hội nghị uà cuộc thị đấu thể thao. 
“Anh giáo dục con cái tính otuơn lên để đạt tới 
sự hoàn thiện uê thể chất uà một lối sống lành 
mạnh uới chính mình là tấm gương”. Việc anh 
trở thành một tên tội phạm thật bết ngờ đốt uới 
những người càng làm uiệc. Họ đã nộp đơn lên 
toà xin khoan hông cho anh. Còn đối uới những 
người hàng xóm, họ cũng đã uiết thư ủng hộ 
anh. Họ không muốn tín rằng Miso Ôdôrnốp đã 
sống uì gia đình uà công oiệc “người đã tạo nên 
sự ẩm cúng trong khu tập thể trên phố Misurin” 
tại phải đứng sau song sắt. Nhưng chính anh ta 
giết người. Nhưng uì lý do gì? Vì một xô khoai 
tây. ường như là uậy. 

lại toà, khi được phép nói lời cuối cùng, 
Ôdđôrnốp đã xin họ hàng uàè người thân của Hạn 
nhân tha thứ cho anh ta. Ôdôrnốp đã 9 lần nhắc 
lại: “Tôi không muốn giết anh ta”° Và cũng 
không ai bắt Ôdôrnốp làm như btậy. Có lš anh bị 
mốt trí? Và chính nh tq củng không nghĩ 
chuyện xảy ra như uậy. Nếu xét theo những cú 
đấm lung tung, rất mạnh, thì bhó có thể khẳng 
dịnh được rằng đó là hònh động của một tên 
giết người có chuẩn bị, mà chỉ là của hành động 
một người trong trạng thái bị bích động. Phải 
chăng đây là bị kịch của hành động ngấu hứng? 
Phải chăng hê giết người đã làm một uiệc không 
chủ động? Đã thực hiện một odi hhông phải của 
mình mà là của người bhúc. 
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MIỆNG ĂN THỪA TRONG GIA ĐÌNH 

Tội nghiệp Lôginốp. Một cúi chết thật không 
may, uà ngày củ khí sống anh ta cũng không 
may mắn. Anh ta sống tại nơi mình sinh ra, ở 
làng Bãttép, trong một gia đình nông dân luan 
Uờ bhafertna có ð người con, Côxtia mới lên 1 
khi cha ra chiến trường uào năm 1941 nà mốt 
(ích. Trình độ học uấn cấp IÀ không nghề 
nghiệp. Vì điếc một tại nên cũng không được gọi 
nhập ngũ. Anh làm bất cứ uiệc gì ở bất cứ đâu 
người ta bảo anh. Anh đã từng chăn ngựa Ở 
Nông trường số 3, tại Furmanốp, chăn nuôi gia 
súc tại làng của mình. “Người ta đưa nó ởi nơi 
mà không di muốn đến” - chị của anh ta nói uây 
- Của cải trong nhà không có. Lấy đâu ra nếu 
như không có uiệc làm? Nhưng trong uườn thì 
cát @ì cũng có”. 

Có một cót 0uườn lớn gốấp đôi 0ườn của nhà 
Ôdôrnốp thế mà “lại chưi uào 0ườn của người 
khác”, thậm chí làm cho uợ mình là Galing phát 
ngạc nhiên: “Vì sao mà CôxHo lại đi lấy khoai tây 
của người khác? Anh ta uẫn tỉnh táo, thậm chí 
đềm qua không hề uống rượu” Nhưng chẳng lẽ 
Gaiina thông mình này lại không hiểu cái øì lờ 
động lực cho hành động của chồng mình? Anh 
chồng này đã đào cả khoai tây của nhà mình 
(rước kỳ thu hoạch uào tháng 8 chỉ để đổi lấy 
rượu, nhụ cầu số một của anh ta. Và đường như 
anh làm 0uiệc đó không chỉ 0ì một mình mình, 
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Anh ấy uà uợ đã nghiện rượu bhú lâu rồi”, 
người dúng đầu chính quyền của làng Panimskbo 
nhận xét uê Lôginốp Chủ tịch Nông trường 
“Komudr” nhận xét uễ nạn nhân: “Khi làm người 
chăn gia súc cho hãng từ 19898, anh ta đã ăn 
trộm những bộ dạ bò để bán, uà tì thế đã bị 
đuối uiệc. Năm 2000 ào tháng 6, ký hợp đồng 
chăn lợn, nhưng chỉ được 7 ngày thì bỏ uiệc. Đị 
làm thường xuyên trong tình trạng hhông tỉnh 
táo. Vì thế hợp đông uới Lôginốp bị huỷ bỏ. Rỗ 
ràng con người này không thích lối sống lành 
mạnh mà Ôdôrnốp đã tuyện tập cho học sinh 
của mình. Nhưng trong Lôginốp uẫn có điều gì 
đó không cho phép xem ơnh ta là tHỘt c0n người 
bỏ đi, Hiền lành uà mong muốn giúp đỡ những 
người nông dân cần sự gùuúp đỡ uô tư của anh. Ai 
cũng Hếc cho anh khi mọi chuyện xảy ra nhự 
UẬy. Tuy nhiên, đó chỉ là “bị phạm hành chính 
dưới hình thức ăn cắp uặt” và phái nộp môi 
khoỉn tiền phạt không lớn, chú đâu đến nỗi phải 
D0¿ đánh đến chết? Cuộc sống của con HGười số 
biến thành cái gì nếu như bằng cách tự xét xử để 
dợy cho người ta không được đụng đến tài sản 
của người khác, thâm chí là những tài sản nhỏ 
nhặt nhất - đụng đến chúng chẳng khác gì đụng 
Uào lửa - sẽ bị giết? 

Hiện nay ở Furmagnốp chưa có người nòo xem 
tài sắn của người khác lò uật thánh, bất khả 
xăm phạm. Những chủ sở hữu các bhu nhà ở 
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ngoại ô từ lâu nay suốt mùa đông chẳng bao giờ 
khoá cửa uì cũng đành chịu thua các đội quận 
ăn cướp đột nhập uào lúc chủ không có “canh 
giữ. Khoá của, bịt kín của sổ cũng chẳng ích chỉ 
nếu Uuào giờ “X” uẫn cứ xuất hiện những bhúch 
không mời mà đến, phá khoá, cuỗm đi mọt tòi 
sản mà không cần có lệnh của toà án. Vậy thì 
tương thực là những gì trông trong 0ườn cũng 
thông tránh khỏi số phận đó, đành phải chỉa xẻ 
Uuới những tên trộm là những bẻ đói ẵn, những 
tê được ân xú, những uị thònh niên bỏ nhà đi 
lang thang, những người thốt nghiệp hình niên 
Uà uô số những tay nghiên rượu - đã lâu rồi 
phông còn biết ruộng của mình trông ra làm sao. 

CƠN SữY PƯỢU Hà THỌI người đang được quan 
sút bây giờ thì những người đã sống rất lâu ở 
FKurmanốp không còn nhớ nổi. Bất cứ người thợ 
tành nghệ nào ở uùng này cũng không bao giờ 
chịu để chủ của mình trả công bằng một loại 
tiền lưu thông khắp đất nước thời hậu Xôutết - 
nứa tít rượu 0uốïca. Họ đòi nhận tiền mặt cho dù 
số tiền chỉ đáng giá một cúi 0ô chơi UỐtcœ, Uì uới 
số tiên đó họ có thể mua được ba chơi "ưƯỢợu quốc 
túi, người bán thì đây, bê mua cũng bhông thiếu. 
Không thể phòn nàn gì uề chết lượng hùng, giá 
tiên thấp thì chất lượng thế nào cũng phải chấp 
nhận, uù quay uòng hàng cũng khá nhanh. 
Người ta uống tất cả những gì có thể cháy. So 
sứnh Uớt những gì người ta bây giờ bhông thèm 
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đụng đến thì chốt lông có mồu xunh thường 
được dùng để lau chùi hính đã Dị người íq uống 
hết từ lâu rôi - họ coi đó lò rượu 0uốïca trắng 
đấy, - trung tá cảnh sát Sôcôlốp giảng giải cho tôi 
- Chúng tôi rất sợ nhốt những người nghiện. rượu 
chung 0uào một chỗ - họ là những người mốt hết 
cảửm xúc. Câu trời làm sao để chúng tôi không 
phải đưa họ đến. Ai mà biết “chữa” cho họ bằng 
cách nào. Chỉ còn cách đưa họ tới bệnh uiện ngay”. 
Tại nơi đây, một góc của nước Ngũ này, (rước 
bia rất nổi tiếng uê các quán bar hoa quả đặc sắc 
có một không hai, thể mà ngày nay khi nhớ lại 
những ngày tốt nhất đó người ta hôi tưởng uề 
công ty chống nghiện rượu lágatrép đã Dị mang 
tiếng xấu. Và người ta cũng nhớ đến bộ luật hình 
sự ngày trước xem nghiện rượu là lôi cúa hoàn 
cảnh thất uong, thế nhưng nấu 0à tiêu thụ rượu 
phải chịu trách nhiệm hình sự. liên nay, rong 
sự quận lý buông lỏng của nhà nước thì những kẻ 
nấu rươu lậu trở nên đàn em của những hệ buôn 
bán mo tuý. T9 lệ tử uong ở khu uực nam giới sử 
dụng nhiều sẵn phẩm của họ, thậm chí trong độ 
tuổi rất đẹp từ 20 đến 40 đã tăng gấp bốn lần. Té 
rơ là nhiều người trong số những hẻ chui ào 
Dườn nhà bhóc để lấy đô đem bán không phút uì 
“sái” mà để đổi lấy rượu đây chất độc, họ sống 
chết bằng tiên của người khúc. Ôdôrnốp thừa 
nhân một trong số những người sống trên mồ hôi 
nước n:ắt của anh ta là bẻ mà anh không nhìn rõ 
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trong đêm đã đào khoai tây trên ruộng nhà anh 
mà không hệ được anh đồng ý. Thoạt nhìn anh 
cũng đoán được di đụng đứng trước mặt mình - 
một miệng ăn thừa trong gia đình, Gia đình 
Ôdôrnốp một lần nữa lại khẳng định rằng 0uụ 
khoai tây của mình thường bị giảm uì có sự “giúp 
đỡ rất tích cực” của di đó từ bên. ngoài. 

Những hè đã từng có tiên án, tiền sự, những 
tên bơm rượu, hay một số đại điện cho các “băng 
nhóm” - đều là những kê ăn bám. Chúng sống 
trên mô hôi nước mắt của những người lao động 
Dò chững bao giờ thông báo uề sự xuất hiện của 
mình. Cũng dễ hiểu. Chúng chẳng từ di cả, lấy 
trộm của tốt cả những ai chúng có thể. Lĩnh uực 
“nghệ nghiệp” chúng quan tâm rất rộng, chỉ trừ 
hai hạng người: Những người giàu có nhất - mọi 
tài sản của họ đều được bảo uệ, 0uà những người 
nghèo khó nhất - những người này bhú an toàn 
Dì họ chẳng có gì cả. Còn lại đầu là.... 

Vấn đề uê bảo uệ tài sản riêng, ranh giới xúc 
định tài sản đó lâu nay 0uẫn là một đề tài gây 
tranh cãi. Quả thực, các cuộc tranh cõi chủ yếu 
ĐỀ các món tài sản kếch sù đôi khi rơi uào tay 
những người gọi là trùm tài phiệt hay trùm tư 
bản bằng những con đường không thể biết 
được. Ở đây, khi nói đến ranh giới của nó cần 
phải biết quên đi để trảnh đổ máu lớn. Trong 
khi đó, ở khắp nước Nga đang diễn ra quá 
trình chịa nhỏ tài sản theo phương pháp rất cổ 
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xưa là - ăn trộm. Mặc dù số lượng rất lớn các 
uu dún được đưa rœ tòa như tợi tòa án FUurtHmanốp 
là các uụ ăn cấp, đội quân những kê ăn cắp này 
chỉ bị tổn thất không đáng bhỂ uà đội ngũ của 
chúng hhông những không giảm, mà còn hhông 
ngừng tăng lên. 

Ở một nàng thuộc IuanốpxbÈL theo lệnh ân xó, 
cuối cùng uàt nghìn tội phạm đã được thả tự do, 
phần lớn trong số họ chẳng biết đi đâu. Những 
người này cũng chẳng biết biếm sống ở đâu ngay 
cả khi họ mong muốn làm điêu đó. Những nơi 
có rmức lương đảm bảo 0à có thể chấp nhón được 
thì không đến lượt họ 0ì đã chật người từ lâu 
rồi. Còn như uiệc quét đường phố, dọn băng 
đóng trên mát nhà uớt tiền thù lao khoảng 210 
rúp một tháng thì không thể bắt họ cũng như 
toàn bộ số người thất nghiêp địa phương làm. 
Thể nhưng Sở tư Uuấn 0à cung cấp uiệc làm ở 
PRurmanốp chẳng có gì khác để dành cho họ. 
Thực tế thì cũng có uiệc làm trong Đệnh 0iện, 
nơi rất cần hộ lý trực đêm, nhưng tiền công 
cũng chỉ là 200 rúp. Thế những con người thất 
nghiệp này ăn uống ở đâu nếu như không phải 
tất cả những người ngoan ngoãn tuân thủ phúp 
luật đều được giáo dục cách ứng xử sao cho 
không tô thói độ phân nộ bhií có những người 
lung thang ngoài phố ngôi xuống cạnh họ tạt 
bàn ăn. Vỏ lại chính họ cũng chẳng dư dật gì để 
có thể đãi những môn đồ của cái bang. Ví dụ như 
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gia đình Ôdôrnốp, liệu túi tiền của anh có thể 
dùng để chỉ cho người lạ, trong khỉ túi tiên đó 
chì đủ nuôi sống anh 0ò đứa con trai Antôn còn 
nhỏ của mình. 


KHOAI TÂY - GIÁ TRỊ KHÔNG HƠN 
NHƯNG CŨNG GẦN BẰNG CUỘC SỐNG 

Gaktina Lôginôuan đã trình đơn hiện lên toà ún 
đân sự đòi hê phạm tội bồi thường tổn thốt tỉnh 
thân: “Tội ác đối uới chồng tôi đã gây tổn thái 
tỉnh thần nặng nề cho tôi. Tôi bị suy sụp tùnh 
thân Uì mốt người thân. Tôi đòi hỏi phải được 
bối thường 3.000 rúp”... Không nên cho rằng số 
tiền đòi hỏi trên là sự đánh giá không đúng 
mức UỄ sự mất mút mà người nhà nạn nhân 
phút chịu, mù là củ chỉ khoan dụng của một tín 
đồ của Chúa Giêsu Christ đối uới “kê làm họi 
mình” Theo cách hiểu của người Furmoanốp thì 
số tiên trên (toà án chấp nhận đơn biện) là lớn 
bà quá súc đối uới khả năng tài chính của một 
thầy giáo, hơn nữa tài khoản của Ôdôrnốp đã bị 
tạm phong tỏa tiền. Quả thực là anh ta cũng 
chẳng còn gì. Anh ta chẳng có khoản dự trữ nào 
cho những ngày “hoạn nạn”, bởi uì đổi với gia 
đành anh ngày hoạn nạn không phải ngày múi, 
mà là ngày hôm qua nà ngày hôm nay. Mikhoain 
Ôdđôrnốp con trai của một bà giáo uà là chồng 
của một nữ giáo uiên, đã phải làm hai công uiệc 
cùng một lúc, không chỉ Ở trường trà còn Ở Uườn 
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trẻ để kiếm thêm tiên. Làm xong uiệc ở chỗ này, 
anh phải đi đến tận cuối đầu bia của thành phố 
đã làm tiếp Thậm chỉ ào ngày nghỉ cũng 
chẳng cho phép mình thự giãn nghỉ ngơi, uà thế 
lò tháng 8 năm đó gia đỉnh Ôdôrnốp như 
thường lệ quên cả uiệc cần phúi nghỉ ngơi, đã 
đến làm uiệc ở trợi thiếu nhị “Uhoanba" Mà làòm 
Uiộc ở đấy còn phức tạp hơn Uiệc giảng dạy ở 
trường uì đó là bhi mà những đứa trẻ rời trường 
học giống như những con sói eon được thủ uào 
rừng, hhó kiếm soát uô cùng. Nhiều đồng nghiệp 
của chúng tôi không chịu đi trại hề UỚI trẻ em 
cho dù được trả bất cứ món tiên nào - luÙa giõi 
0ày. Nhưng còn chúng tôi, do hoàn cảnh bắt 
Duộc phải làm 0iệc này, nhưng cũng chẳng kiếm 
được nhiêu nhặn gì, chỉ đủ mua cho con trẻ hoa 
quả, quyển sách hay bộ quân áo uà trang trởi 
được cúc món nợ như tiền Øœs, tiên nhà. Mà 
chẳng tôi thì uẫn đang phải cấp tiên cho đứa con 
cả”... Trưởng phòng giáo bụ của Trường Đúthina 
khẳng định trước toà rằng Ôdôrnốp phát làm 
Utộệc rất nhiều “anh ta luôn một mỏi, mốt bình 
tĩnh uà tất nhiên là không tránh khỏi sự quá 
căng thẳng”. 

Những phiếu lĩnh tiền lương của uợ chồng 
Ôdôrnốp của những thúng mà toà quan tâm - 
tháng 7, 8 uà 9 - cũng được đưa ào hê SƠ Đụ ún. 
Lương trung bình của Iulia là 908 "úÐ còn của 
Mihhain là 1.200 rúp. Tổng số tiền đó là bao 
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gồm cá “những tháng được thưởng thêm”. Nhò 
trường không phút lúc nào cũng có tiên một 
trong hét. Có những khoản chỉ trả do không có 
tiên mặt nên phải thực hiện bằng trao đổi hiện 
Uột, nhưng không phải ở quây trả tiên mà ở trợi 
lợn. Sau khi đã tính toán hiện uột thay tiền thì 
thấy phân lợn là thích hợp. Về chuyện này tôi 
được nghe Volentina Nicôlaepna Môrôdôua lờ 
mẹ uợ của Ôdôrnốp kể. Bà là giúo tiên cấp Ï. 
“Chúng tôi lấy phân lợn để bón khoai tây, ruộng 
khoai của chúng tôi được chăm sóc rất tốt” 
Chẳng lẽ khoai tây đó không có nhiều ý nghĩa 
đối uới gia đình Ôdôrnốp sao, bhìi mà nó được 
bón bằng chính loại phân được đổi bằng khoản 
tiền lương của mình? Cũng như trong quảng cáo, 
một có khoai tây bình thường mù trẻ thành 
khodi tây uàng... Không còn là món ăn phụ nữa 
mà đối uới nhiều người đó là món ăn chính, uà 
Uiệc gìn giữ những gì trồng được là biện pháp 
duy nhất để có thể đáp ứng nhu câu ật chốt. 
Còn trông khoai tây để thu lợi nhuận thì họ 
không mơ tới. Đối uới những người khốn cùng 
thì 3 hécta khoại tây của họ đã là những đông 
tiền Uòng, là khu mô Dranmas hay là những 
giếng đầu của chính họ, cổ phần của họ trong 
thời hỳ tư nhân hoá mà phải khó khăn lắm mới 
đoạt được. Với khoản thu nhập của giáo uiên 
Nga hiện này thì số khoai tây bị mốt đi đối tới 
anh ta cũng có ý nghĩa như khoai tây thay cho 
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bánh mỳ bị mất mút trong những năm chiến 
tranh. “Thực lòng muốn nói rằng những người 
nghèo chẳng có gì để mất, không ai uò bhông có 
điều gì dọa nạt được họ, nhưng ở đây cái để mất 
không phốt là sự sống mò là cát chết. Những tên 
trộm đối uới những người khốn cùng - sự cạnh 
tranh rất nguy hiểm. Chiến tranh xảy ra ở đây 
chính uì điều này, cuộc nội chiến xảy rd, trong 
đó người mình chống lại chính người của mình. 
Trong cuộc chiến đó không có người chiến 
thẳng, cũng chẳng có sự thương xót. Ngay trên 
ruộng khoai tây, cuộc nội chiến như uậy đã diễn 
ra, trận đúnh gây đổ rmmúu Uì mùa màng. 


VỤ TỰ TỬ KHÔNG ĐƯỢC NHẬN THÂY 

“Không muốn giết người, nhưng đã giết...” có 
sức thuyết phục không? Theo tôi thì có nếu như 
hiểu được một điều rằng một uụ tự tử đã xảy ra 
trước uụ giết người. Trên chiếc xe đạp ởi 0ê phía 
ruộng đêm hôm đó là một con người mà hhìị 
guay UÊ lại là một con người hoàn toàn khúc. 
Ôdôrnốp ngày xưa không còn tôn tại nữa, con 
người đó đã biến mất. Anh uừa mới tụ hết liều 
cuộc đời quá khử của màình. Nhưng than ôi, điều 
này không được nhộn ra trong quú trình xét xủ, 
mặc dù uề bản chất trong một đất nước đang có 
nhiêu biến động, uê cơ bản đụng thay đổi các ưu 
tiên thì điều tương tự cũng xảy ra tới nhiêu 
người. Đúng như uậy: Để giết được Laginốp, 
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Ôdôrnốp đã phải trước hết giết chính mình oà 
đu: ta đã làm điều này. Không, đó không chỉ là 
lỗi của anh dù chắc chắn lờ anh cũng có lỗi. Vì 
cho dù ở trong bất cứ hoàn cảnh nào thì con 
gười cũng phải làm chủ số phận của mình, cho 
dù, nếu số phận của người đó bỗng trong một 
tích tắc nào đó bhông biểm soáói nối, trở nên 
không lối thoát. Từ đâu, ở người thầy giáo này 
xuất hiện lòng căm thù đến nỗi giết Laginốp, 
người mà anh chỉ mới gặp lần đâu? Chẳng phải 
từ đâu sao? Tụi đây thẩm phán Lêônốp từ chối 
không chấp nhận rằng Ôdđôrnốp đã hành động 
trong tình trạng bị kích động thông hiểm soát 
được bản thân. Nhưng theo tôi đó bhông phải là 
kết luộn cuối cùng mà chỉ lò tạm thời, Giữa 
những nhân uột chính trong Uụ xô xát này trước 
ki chưa bao giờ có cuộc xô xút nào, không di 
xúc phạm ơi, bể cả thân thể cũng như tỉnh thần. 
Vì để điều đó xảy ra thì đòi hỏi ít nhất họ cúng 
phải gặp nhau ít nhất một lần... Mâ Ôdôrnốp 
thì biết mình rất rõ, trước anh đã từng là người 
đứng đến uà cư xử đúng mực. Cái con người 
(đứng đắn uà cư xử đúng mực), mà đôi lúc nh 
_ thông ưa thích sau đó chuyển sang căm ghét ấy 
là con người giống như nhiễu đồng nghiệp. Con 
người ấy an phận với thực tại, trong mọi hoạn 
nạn của mình đều đổ lỗi cho hoàn cảnh bhách 
quan... Anh ta căm ghét chính con người mình, 
cát con người đã nhìn rõ những mâu thuẫn hiển 
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nhiên giữa đời sống riêng của mình oề những 
điêu anh dạy dỗ học sinh. Hãy yêu công uiệc của 
mình, lao động một cách trung thực thì các em 
sẽ dược đến bù xứng đáng. Khi có sự hài hoà 
trong tâm hồn thì sẽ có đời sống sung túc, dư 
đật.... Nhưng tìm đâu ra những điều này? - Sự 
hài hoà, cuộc sống đây đủ? 

Hay là anh ta không xúng đáng được hưởng 
những điệu đó? Anh ta không lười biếng, không 
hoang phí cuộc đời. Anh ta sống nhờ 3 hectu 
khoœi tây không được bảo uệ... Vậy thì sự công 
bằng ở đây là theo lôgiíc nào? Ở trên thì chẳng 
cho thêm øì, ở dưới thì tước đoạt... Ai uậy? Bực 
thay cho những người gieo hy Uong cho tương lại 
0à hiện tại, cho gia đình mình, cho tất cả tầng 
lỚp giáo uiên mà cứ suốt đời phúi xin xỏ một 
điều gì đó đến mức luôn cúi... Trong cơn giận 
đữ, Ôdôrnốp trước sự bất lực của một giáo uiên 
tỉnh lẻ đột nhiên nổi loạn, muốn thay đổi tình 
cảnh bằng chính sức mình, chấm dút sự bất 
công uà kết quả trở thành một con tin bếốt đéc đi 
của một năng lượng trả thù. Đã xuất hiện một 
hột chứng giáo uiên” mà ý nghĩa của nó có thể 
rất đã hiểu khi nhớ tới “hội chứng người 
Tresma" Thậm chí ở điều biện bức xúc, ŸrOïng 
một thời gian nhất định, sẽ để lại bệu quả tác 
động tới tâm lý con người. Thế thì còn nói gì ê 
nhiêu năm sống của củ một tầng lớp cùng nghề 
nghiệp của họ, trong điêu biện thường xuyên bị 
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căng thẳng, mong đợi mãi thông đến thời đổi 
mới tối lành. Vậy thì chuyện øì đang diễn rd tới 
CO người, khi họ phải sống HẶNG HỆ DÀ suy sụp 
như uậy? Điêu gì đã xảy ra uới những người đàn 
ông ở trong hoàn cảnh bình tế ấy đã không thể 
thực hiện thiên chức nuôi sống cho gia đình? Con 
người dang thay đổi. Thậm chí nguy cả những 
Hgười cam chịu nhốt nà không còn những hoài 
bão lớn cũng đang thay đốt, tự biến đổi bản thân. 
Những trớc mơ xưa trong họ đang lụi tàn 0ò trên 
những mảnh uỡ của Chúng nảy sinh một thế Giới 
quan mới. Xuất hiện những cảm xúc khác ỉq, 
nhưng than ôi những cắm xúc ấy thường hủy 
hoại chính bản thân, họ. Trong con người xưa bia 
của họ không còn lại gì nhiều, Miột làn sóng tự tử 
ở Dùng luanốpxbì đã nổi lên (rong số những đại 
điện cho phái mạnh, Liệu điều đó có liên quan 
tới những thay đổi trên không? 

Ở turmanốp, tôi có ghe nói UÊ công ty cổ 
phân “Xi nghiệp số 9” rằng có rất nhiều giáo 
tiên đã uùào đây làm biệc, họ sốn sàng chấp 
nhận bấi cứ công uiệc nào, bởi Uì ngay cả tiên 
lương thử uiệc mà xí nghiệp dệt này trả cũng 
còn cao hơn so với tương giáo uiên. Và không chỉ 
giáo uiên, theo gót những nhà sư phạm, các bác 
Sĩ, cảnh sát cũng béo đến đây để làm nghệ rửa 
máy 0à quét xưởng. Dường như lò chẳng bao lâu 
nữa, nước Nga có thể “tự hào” 0ì lý lê Èÿ sư 0à 
nhà sư phạm, bác 5 Uà các nhà hoạt đỘng Uữn 
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hóa có mặt trong hàng ngũ công nhân cao nhất 
thế giới. Những bậc thây trong lĩnh uực chuyên 
môn của họ chuyển qua làm thợ phụ cho người 
khác. Việc chuyển đổi nghệ như uậy, không chỉ 
là đặc trưng đối uới Uuùng Furmanốp nhỏ bé này, 
mà đó là một sự chối bỏ toàn bộ đời sống quá 
thứ. Đây không phải là sự tự sát hay sao - một 
khát niệm rộng hơn là khái niệm tự từ bỏ thôn 
xúc của mình? Có bao nhiêu người như 0uậy trong 
thời đạt khủng hoảng của chúng ta ngày hôm 

- biết bao nhiêu người tự tử không theo ý 
muốn, bao nhiêu người tôn tại chỉ bằng các chỉ 
số y học. Giáo uiên, bác sỹ, sĩ quan giải ngũ, 
nhân uiên thư uiện nhân uiên các câu lạc bộ, 
búo tùng, chua kể. đến tầng lớp nông dân nói 
Chung - hàng trăm nghìn, hàng triệu người ung 
sống trong hoàn củnh giống như Ôdôrnốp. Tuy 
nhiên, chỉ có số rất ít đi tới hành động dã mươn 
cực độ. Cũng như “hội chúng Tresnia” cũng chỉ 
xuất hiện ở một số ít những người đã nếm trỏi 
nột kinh hoàng của cuộc chiến Tresnia mò thôi. 
Hoàn cảnh đã lựa chọn từ số đông những cá 
nhân mà số phận của họ đã lên tiếng tuyên bố 
bê sự hủy diệt của họ, uề tấn bị bịch tỉnh thân 
của hùng trIỆU HGƯỜI. 


HI£U ỨNG “TÌNH TRẠNG BỊ KÍCH ĐỘNG? 
Khi nói chuyện uới thẩm phán Lêônốp, tôi cố 
gống tìm hiểu tại sao toà nhất định từ chối 
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không chấp nhận rằng Ôdôrnốp đã giết người 
kh: dung trong tình trạng bị bích động. Mù điều 
nòy đã quyết định bản án theo Điêu 111, chương 
1V của Bộ tuật hình sự Liên bang Nga. Hành 
động được thực hiện uới sự tàn ác đặc biệt hoặc 
gây đau đớn đối uới nạn nhân đã không may 
dẫn đến cái chết của anh ta. Mặc dù hình phạt 
được tuyên thần hơn cả múc thấp nhất - 4 năm 
tù 0uà sẽ được giảm nêu có thái độ thụ dn tốt - 
nhưng uốn gây băn khoản cho những người 
tuyên án. Sự thật là cấn xét xử cao hơn bhi xem, 
xét đơn kháng ún cũng không chấp nhận thay 
đối tội danh. Nhung cũng có thể bàn tới 0iệc 
giảm nhẹ hình phạt. Theo tôi, lôgíc của toà là 
không thể tranh cãi chỉ trong trường hợp nếu 
như 0ụ giết người ô Bốttép chỉ là hành động tức 
thời bột phát cá nhân giữa 2 nhân uật. Tuy 
nhiên, Uượt qua giới hạn quan hệ giữa 2 con 
người là thực tại của xã hội, nguyên nhân dẫn 
đến hiện tượng mò những con người hoàn toàn 
không quen biết bằng nhiên trở thành những 
người đốt địch không khoan nhượng. Chẳng nhẽ 
mối quan hệ thoáng qua của họ lại là bết quả 
của những hiện tượng xã hội, những uấn đề lớn 
mung tính quốc gia hay sao? Nếu thừa nhận 
điều này thì sẽ xuất hiện một lôgíc nào đó ở 
ngay trong kết cục ngược uới tự nhiên, đây bị 
hịch của cuộc gặp duy nhất trong đời họ. Như 
Uuậy hẻ bị hết tội không phải là người ăn trộêm 
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mò lạt là người ngăn chặn hành động ăn trộm 
đó. Cậu bé Antôn Ôdôrnốp đã thấy uắng bố 3 
năm. Những tuân đầu xơ cách cậu bê lúc nào 
cũng hỏi: “Thế bổ con đâu? Khi nào bố sẽ uề?? 
Và cậu không cho phép di ngôi uào ghế của bố 
mình. Nhưng bây giờ đã cho phép. : 

Bài báo này hay không chỉ vì nó cho phép 
đánh giá về những đặc trưng của điều tra báo 
chí về những sự kiện, tội phạm xã hội, mà còn 
vì nó chứa đựng một minh họa có giá trị giúp 
chúng ta hiểu được bản chất các mục đích đặt ra 
trước nghề báo điều tra nói chung. Đối tượng 
điều tra do nhà báo tiến hành mới thoạt nhìn 
tưởng chỉ như một vụ giết người vì những mâu 
thuẫn trong cuộc sống tầm thường. Có nạn 
nhân, có kế sát nhân đã đến công an thú nhận 
phạm tội. Vậy thì chẳng còn gì để điễu tra nữa, 
mọi sự dường như đã rõ ràng. Có thể nói như 
vậy nếu như trong quá trình chuẩn bị bài viết 
tác giả cố gắng tập trung tìm kiếm những sự 
kiện chứng rninh, chẳng hạn như nhân vật nào 
đó đã phạm tội cụ thể nào đó. Tuy nhiên, không 
giống nhiều nhà báo điều tra chuyên để tội 
phạm xã hội cho rằng điều quan trọng nhất là 
tìm ra kẻ phạm tội, và làm việc song song với 
công an, À.Plútních hoàn toàn dựa trên những 
sự kiện đã được các cơ quan điều tra xác minh 
(về nguyên tắc, chính các cơ quan này phải có 
trách nhiệm tìm cho ra tội phạm). Mục đích 
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chính của nhà báo này không chỉ đơn giản là 
theo sau (hoặc cùng) các cơ quan tư pháp ghi 
nhận rằng, ví dụ, có tên Ôdôrnốp nào đó giết 
người đã bị bắt và chịu hình phạt nào đó - mục 
đích còn cao hơn nhiều. 

Ngay phân đầu bài báo đã hướng bạn đọc 
không nên chờ đợi tác giả một lối “trình bày 
trắng-đen” sự việc được để cập. Tác giả dường 
như đã báo trước về điều này bằng cách miêu tả 
chi tiết sự kiện giống như mở đầu chuyện trình 
thám để dẫn người đọc vào vụ án này. Ngoài ra, 
sự mô tả thoạt đầu được trình bày như các sự 
kiện được đào xới đối với người nhà của người bị 
giết, nghĩa là trên phương diện cảm xúc. Các 
thông tin cụ thể về hoàn cảnh xảy ra vụ án (thời 
gian xảy ra, quá trình nhận dạng thi thể, kết 
luận về sự dã man mất tính người của kẻ sát 
nhân) được xuất hiện dần trong bài viết. Làm 
như vậy những bằng chứng đó không bị tách rời 
khỏi việc mô tả các hoàn cảnh “đời thường” khác 
của sự kiện xảy ra. 

Theo tiến trình phát triển sự việc, thì hoàn 
toàn hiểu được rằng không phải ngẫu nhiên tác 
giá lại quan tâm làm sao trình bày hoàn cảnh 
đây đủ chỉ tiết hơn. Về sau trở nên rõ ràng là sự 
việc không đơn giản chút nào. Trong quá trình 
lập luận của tác giả thì sẽ có vài lân cả hung 
thủ lẫn nạn nhân đều bị buộc tội và được bào 
chữa. Đây không chỉ là mong muốn của nhà báo 
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cố gắng khách quan trong đánh giá tình huống 
và trình bày khách quan sự việc với bạn đọc. 
Tuy nhiên, đây còn là nỗ lực không muốn bị hạn 
chế bởi cách giải thích đại loại như: “vì rất giận 
dữ nên đã giết người”. Cả nội dung các đề mục 
của bài báo cũng “báo trước” cho độc giả về điều 
này, ví dụ như, “Lời thú tội của kẻ sát nhân 
không bình thường”, “Nối đau của người khác”, 
“Miệng ăn thừa trong gia đình”, “Khoai tây - giá 
trị không hơn nhưng gần bằng sự sống”, “Vụ tự 
tử không được nhận thấy”, “Hiệu ứng “Tình 
trạng bị kích động”. Bạn đọc dường như hiểu 
rằng sự việc không chỉ giới hạn ở lời tuyên án 
(của toà hay nhà báo). Mong muốn dần dần bộc 
lộ của tác giả là tìm hiểu nguyên nhân tâm lý 
xã hội sâu xa của vụ việc đã xảy ra. Chính hậu 
quả của vụ án mới là đối tượng mà tác giả 
nghiên cứu sâu hơn, chứ không phải hoàn cảnh 
xảy ra lội ác. 

Nhà báo cố gắng làm sáng tỏ điều đang xảy 
ra với những con người hoàn toàn bình thường 
như thây giáo Ôđôrnốp, một con người cả đời 
làm ăn lương thiện, tốt bụng, sẵn sàng giúp 
người, và trong tích tắc bỗng trở thành kẻ sát 
nhân man rợ. Đâu là nguyên nhân làm con 
người biến đổi, dẫn họ đến tình trạng không 
kiểm soát được hành động của mình và chỉ vì 
một xô khoai tây mà dám giết một người mà 
anh ta không hề ghét? Trong tiến trình điều tra, 
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nhà báo đi đến một kết luận đanh thép rằng 
nguyên nhân đó chính là thảm hoạ xã hội mà 
bản chất của nó là ở chỗ nhà nước bất lực hoặc 
không muốn bảo vệ những cộng đồng nghề 
nghiệp quan trọng đối với đất nước (trong đó có 
cộng đồng giáo viên) thoát khỏi đói nghèo và 
thường liên quan tới sự bần cùng hóa. 

Những “băng đảng” tội phạm len lỏi vào giới 
cầm quyền nhờ sự trợ giúp của những tên chóp 
bu tham nhũng “những người cải cách” theo như 
cách nói của chúng, đã trắng trợn “bẩn cùng 
hoá” (trước hết bằng cuộc “tư nhân hoá” lừng 
danh) giới tri thức trong nước, bác học, nhà giáo, 
chưa nói đến các tầng lớp công dân khác, và làm 
cho điều kiện tồn tại của họ trở nên không thể 
chịu đựng nổi. Điều này giải thích cho vô số các 
tai họa song hành cùng đời sống hiện tại của 
những con người này. Chính “hoàn cảnh” chung 
này (chính tác giả gọi các nguyên nhân đó như 
vậy) đã biến nhiều người trong số họ trở thành 
kẻ phạm tội như xảy ra với Ôđôrnốp, và qua họ 
“lớn tiếng báo động về bí kịch của hàng triệu 
người”. Cần phải chiến đấu chống lại nguyên 
nhân này để ngăn ngừa điểu tương tự như đã 
xảy ra ở vùng lvanốpxki. Đây chính là kết quả 
chính, kết luân cuối cùng của cuộc điều tra do 
nhà báo A.Plútních thực hiện. 

Thực chất nhà báo không điều tra tội phạm 
của Ôđôrnốp, mà sử dụng vụ giết người do anh 
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ta thực hiện và hình phạt phải chịu chỉ để điều 
tra tội phạm xã hội nghiêm trọng hơn, lớn hơn 
nhìn trên góc độ những tác động của chúng đối 
với những diễn biến trong xã hội. Tác giả muốn 
nói đến tội ác được thực hiện bởi những kẻ khác 
Ôdôrnốp ở chỗ chúng không hề bị ngồi tù mà 
vẫn nắm trong tay hàng triệu, hàng tỷ đôla, 
sống xa hoa, khinh bỉ những người sống lương 
thiện làm tròn bổn phận của mình, ví dụ như 
phần lớn những giáo viên. 

Không khó khi đưa ra kết luận rằng các điều 
tra chuyên đề đời sống xã hội đòi hỏi nhà báo 
phải được đào tạo thật tốt để có thể không chỉ 
vào vai “Shelochom”, mà còn là nhà tâm lý xã 
hội, nhà sư phạm, và người chẩn đoán những 
căn bệnh của xã hội. Chỉ như vậy thì công việc 
của nhà báo trong lĩnh vực này mới có thể thực 
sự trở nên hấp dẫn và có ích cho bạn đọc của 
mỗi báo nói riêng và cho xã hội nói chung. 


VI-BÀI BÁO ĐIỀU TRA 


Kết quả của bất cứ hoạt động nào, kế cả hoạt 
động của nhà báo điều tra, như thường nói, 
“được thể hiện cụ thể” bằng một sản phẩm nào 
đó. Sản phẩm kết quả điều tra của nhà báo là 
bài viết. Chính nhà báo phải đưa đến độc giả 
những sự kiện và kết luận mà anh ta đã nhận 
được trong quá trình điều tra. Vì vậy, vấn để 
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trinh bày thông tin đã nhận như thế nào sẽ 
được đặt ra trước nhà báo trong từng trường hợp 
cụ thể. Tất nhiên là nhà báo càng có kinh 
nghiệm thì càng không phải suy nghĩ nhiều về 
vấn đề này. Tuy nhiên những người mới bắt đầu 
vào nghề thì không hề vô ích nếu được giới thiệu 
về cách trình bày kết quả điểu tra trong quá 
trình soạn thảo bài để đăng. 

Cần hiểu rằng, vấn đẻ soạn thảo bài báo đã 
có khá nhiều công trình nghiên cứu, phân tích 
các khía cạnh khác nhau của chúng. Mỗi sinh 
viên báo chí có thể tìm thấy trong các công 
trình nghiên cứu nhự vậy điều mà họ quan tâm 
nhất. Vì vậy trong phần này chúng tôi chỉ dừng 
lại ở điểm chúng tôi cho là quan trọng nhất - 
dự đoán tính đễ hiểu và vừa sức của bài viết 
đối với độc giả. Đó chính là yếu tố xây dựng 
cấu trúc bài. Tâm lý học hiện đại chứng minh 
Tằng chính trong cấu trúc bài viết chứa đựng 
“chương trình” tổ chức quá trình nhận thức - có 
nghĩa là giúp người đọc hiểu bài viết. Việc hiểu 
đúng điêu nhà báo điều tra muốn trình bày chỉ 
diễn ra khi cấu trúc “chương trình?” này là rõ 
rằng đối với bạn đọc. 

Cấu trúc bài viết xuất hiện như thế nào? Đó 
là khi nhà báo xem mình là nhà điều tra, chỉ 
tập trung miêu tả khách quan tiến trình điều tra 
(các bước của nó), thì cấu trúc bài viết tự nhiên 
hình thành như là kết quả của việc miêu tả đó. 
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Trong trường hợp này, nhà báo chủ ý không 
nghĩ tới việc bất đầu từ đâu và kết thúc như thế 
nào, sử dụng ngôn ngữ ra sao, để nhóm độc giả 
cụ thể có thể hiểu được. Tác giả dường như hiển 
nhiên cho rằng độc giả sẽ tiếp nhận tất cả 
những gì anh viết. Điều này không có nghĩa là 
tác giả sẽ thất bại, vì không phải là nhà điều 
tra mà là nhà báo nên tác giả sử dụng hình 
thái, phương pháp, ngôn ngữ nhận thức tôn tại 
trong suy nghĩ thường nhật, đơn giản mà mỗi 
con người bình thường đều có thể hiểu được. Quá 
trình và cách nhận thức quen thuộc với cả tác 
giả và người đọc tạo nên cầu trúc quen thuộc của 
sản phẩm là bài viết của nhà báo. Tuy nhiên, 
trong trường hợp này cũng có thể không đạt 
được hiệu quả truyền thông. Cấu trúc quen thuộc 
của bài viết có thể trở nên tế nhạt đối với người 
đọc. Cũng có trường hợp khi tác giả vì chỉ tập 
trung giải thích các quan hệ của đối tượng phản 
ánh, có thể dùng các hình thức, phương pháp, và 
ngôn ngữ nhận thức không hề quen thuộc đối với 
độc giả tạo ra cấu trúc trình bày rắc rối đối với 
khả năng nhận thức của một nhóm độc giả nhất 
định. Bài viết trở nên không hiểu có nghĩa là 
không được chấp nhận. 

Nhưng nhà báo có thể tập trung không chỉ vào 
việc xác nhận (ghi nhận) quá trình hoặc nhu cầu 
nhận thức (hay các bước của quá trình đó) của độc 
giả, mà còn vào những đòi hỏi đối với một bài 
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viết như một phương tiện giao tiếp với độc giả 
(chúng ta gọi là nhụ cầu truyền thông). Trong 
trường hợp này, nhà báo không chỉ đơn thuần 
trình bày quá trình nhận thức, xây dựng cấu trúc 
của bài viết làm sao giúp cho độc giả nhận thức 
và hiểu đúng tác giả một cách tối đa. Vì cấu trúc 
của một bài báo có nhiều cung bậc nên việc định 
hướng xây dựng bài viết có tính đến nhu cầu 
truyền thông phải giúp người đọc hiểu nội dung 
bài viết. Rõ ràng là bài viết sẽ chỉ được cảm 
nhận và hiểu ở từng mức độ khi nó phù hợp với 
hàng loạt đòi hỏi, sự mong đợi và nếp cảm nhận 
quen thuộc khác nhau của người đọc. Chính vì thế 
nếu tác giả muốn bài viết của mình được người 
đọc hiểu đúng thì sẽ phải nghiên cứu, dự đoán 
những đòi hỏi, những kỳ vọng, nếp cảm nhận 
quen thuộc của độc giả, rồi sau đó xây dựng bài 
viết theo cấu trúc thích hợp với từng đối tượng. 

Mặc dù trong phần lớn các bài viết nhà báo 
sử dụng chính kinh nghiệm và trực giác của 
mình. Song, điều này không loại trừ khả năng 
sử dụng hàng loạt các hiểu biết có cơ sở khoa 
học về sự kỳ vọng, đòi hồi, nếp cảm nhận quen 
thuộc của bộ phận độc giá nhất định đối với cấu 
trúc của bài báo. 

Xây dựng cấu trúc đáp ứng những đòi hỏi, kỳ 
vọng của độc giả và bằng cách đó tạo tiền để 
đánh giá tích cực cho bài viết được thực hiện 
bằng các phương pháp thích hợp có tính đến 
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những đòi hỏi và kỳ vọng như vậy. Chúng ta 
hãy xem xét những đòi hỏi đó. 


PHƯƠNG PHÁP “XÁC NHẬN” 
TRŨNG DUÁ TRÌNH XÂY DỰNG BÀI VIẾT 


Ngày nay, khoa học đã chứng minh rằng có 
các tuýp độc giả, khán giả truyền hình, thính 
giá đài phát thanh khác nhau. Tạm chia thành 
hai nhóm sử dụng thông tin như sau: 1) Nhóm 
có định hướng theo nhận thức lôgíc 2) Nhóm có 
định hướng theo cảm xúc. Vì thế, những kỳ vọng 
đối với bài báo cũng khác nhau. Có thể tạm cho 
rằng những người theo định hướng “lôgíc” chủ 
yếu quan tâm tới những bài viết ghi nhận hành 
vì nhận thức các đối tượng thực tế. Nếu tác giả 
tính đến những kỳ vọng của đối tượng tiếp nhận 
thông tin “lôgíc” này cùng mục đích của họ 
nhắm tới thông tin khách quan về vấn đề được 
phản ảnh và xây đựng bài viết của mình hướng 
tới các kỳ vọng đó thì có thể nói rằng nhà báo 
đang thực hiện phương pháp “xác nhận” trong 
quá trình xây dựng bài viết. 

Nền tảng của cách tiếp cận như thế bao gồm 
phương pháp miêu tả, ghi nhận hành vi nhận 
thức đối tượng của thế giới thực tại mà nhà báo 
sử dụng. Trong trường hợp sử dụng cách mô tả 
hành vi nhận thức theo trình tự diễn biến sự 
kiện để xây dựng bài viết thì có thể coi đó là 
cách cấu trúc bài viết bằng lối miêu tả theo 
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trình tự diễn biến sự kiện. Để hiểu được cấu trúc 
nào của bài báo có thể nảy sinh trong quá trình 
ghi nhận hành vi nhận thức, hãy nhớ lại quá 
trình nhận thức, hoạt động nhận thức (trong đó 
có hoạt động điều tra) là gì, bộ phận cấu thành 
và cấu trúc của chúng như thế nào. Theo quan 
điểm của các nhà nhận thức luận thì quá trình 
nhận thức là kết quả tác động qua lại của các 
yếu tố cơ bản sau; 

a) Hoạt động nhận thức của con người; 

b) Phương tiện nhận thức; 

c) Các khách thể và đối tượng nhận thức; 

d) Tri thức. 

Hoạt động nhận thức là một yếu tố trong quá 
trình nhận thức và đồng thời liên kết các yếu tố 
khác thành một khối thống nhất. Hoạt động này 
hướng tới những vật thể có thực, các hiện tượng, 
các thuộc tính, các môi quan hệ, các tác động 
qua lại, tư cách và hành động của chính con 
người. Những khách thể và thuộc tính của chúng 
trở thành đối tượng của hoạt động nhận thức. 

Bất cứ nhận thức nào cũng có thể được xem xét 
ở các khía cạnh khác nhau: mục đích, quá trình, 
phương tiện, phương pháp, kết quả. Trong quá 
trình xây dựng bài viết, nhà báo có thể ghi nhận 
một hay vài khía cạnh nhận thức về đối tượng. 
Tất nhiên quan trọng hơn cả đối với nhà báo là 
ghi nhận quá trình nhận thức hiện thực dưới hình 
thức kết quả của quá trình đó (đây chính là các 
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câu trả lời một phần những câu hỏi tổng hợp trong 
giao tiếp như: Cái gì? Ở đâu? Khi nào?) Làm rõ các 
mặt thực tế của đối tượng thì quá trình nhận thức 
tạo nên các thông tin tương ứng với thực tế. Và 
trong trường hợp này, việc ghi nhận, miêu tả 
trong bài viết điều nhận thức được sẽ tái tạo ra 
một cấu trúc chịu ảnh hưởng ở mức độ nào đó từ 
cấu trúc của đối tượng được phản ảnh. 

Các đối tượng được nhà báo phản ảnh rất 
khác nhau và đôi khi rất phức tạp. Đối tượng 
phản ảnh của báo chí như chúng ta được biết có 
thể là các sự kiện, hiện tượng; hoạt động sản 
xuất, sáng tạo của con người; cách hành xử của 
con người. Jlrong trường hợp nhận thức đối 
tượng như vậy được miêu tả nhự một sự kiện 
thiện tượng riêng lẻ), thì cấu trúc bài viết được 
hình thành dưới hình thức trả lời cho các câu 
hỏi sau: Cái gì? Ở đâu? Khi nào? Làm thế nào? 
Nếu phản ánh hoạt động sản xuất của con người 
thì bài viết sẽ có cấu trúc hoạt động (mục đích - 
phương tiện - điều kiện, quá trình hoạt động - 
kết quả hoạt động). Và việc miêu tả quá trình 
hoạt động đó được thực hiện qua trả lời các câu 
hỏi như sau: mục đích hoạt động là gì? Các 
phương tiện hoạt động như thế nào? Điều kiện 
hoạt động thế nào? (điêu gì thúc đẩy hoặc cản 
trở hoạt động, có những vấn đề gì xảy ra trong 
quá trình hoạt động?), thu được kết quả gì? 
Đánh giá và tự đánh giá quá trình hoạt động và 
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người tham gia quá trình đó như thế nào? Kế 
hoạch hành động trong tương lai như thế nào? 

Nếu tác giả viết bài về một con người thì cấu 
trúc bài được hình thành theo mạch trả lời cho 
các câu hỏi sau: Người này đã làm gì? Khi nào? 
Ở đâu? Với mục đích gì? Điều gì giúp người này 
thành công, điều gì cản trở hoạt động của anh 
ta? Người này tự đánh giá hoạt động của mình 
như thế nào? Người khác đánh giá thế nào? Tuy 
nhiên, cấu trúc bài viết không nhất thiết phải 
đưa ra tất cả các câu trả lời cho những câu hỏi 
đã liệt kê ở trên, mà chỉ với những câu mang 
tính thời sự được quan tâm nhiều hơn trong lĩnh 
vực này hay lĩnh vực khác. 

Kết quả của quá trình nhận thức tất nhiên có 
thể không chỉ là ghi nhận những khía cạnh nào 
đó đã được nghiên cứu của đối tượng phản ảnh, 
mà còn giải thích, đánh giá, chỉ dẫn hành động 
liên quan tới đối tượng này. Đương nhiên, khi 
miêu tả kết quả nhận thức như lời giải thích thì 
trong bài viết sẽ nổi bật lên cấu trúc giải thích. 
Còn nếu ghi nhận sự đánh giá, chỉ dẫn thì trong 
bài viết cũng thấy rõ cấu trúc của chúng. Như 
vậy, cấu trúc chung của của bài viết hình thành 
trước hết từ quan điểm cho rằng quá trình nhận 
thức đã được khắc sâu vào con người hướng tới 
đối tượng điều tra có thể được mô tả theo trình 
tự như sau: Miêu tả sư kiện - giải thích - đánh 
giá - chỉ dẫn (lời khuyên). 
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Cần phải nói tiếp rằng trong một bài viết 
“sinh động” phản ảnh quá trình nhận thức (quá 
trình điều tra) điễn ra không chỉ bằng hình thức 
xác nhận kết quả cuối cùng của thông tin nhận 
được. Các tác giả thường mô tả cả cơ chế áp 
dụng phương pháp nhận thức này hay phương 
pháp khác, vẽ ra những “bức tranh” mô tả quá 
trình, điều kiện hoạt động nhận thức. Việc ghi 
nhận quá trình điều tra được thể hiện ở các khía 
cạnh trong bài viết dẫn đến tình trạng cấu trúc 
này “chồng chất” lên cấu trúc khác tạo ra thể 
đan quyện phức tạp. Trong trường hợp không 
hài lòng về việc miêu tả kết quả cuối cùng của 
hoạt động, sự kiện nào đó, mà lại cố gắng làm 
rõ nguyên nhân tạo nên kết quả, đánh giá kết 
quả, và những nỗ lực để đạt kết quả đó, nhà báo 
ít nhiều nhất định sẽ phải miêu tả mối liên hệ 
qua lại giữa các hiện tượng. Chính mối liên hệ 
này trở thành nền tảng cấu trúc bài viết, xác 
định việc thiết kế bài viết. Chúng ta cùng xem 
điều này có thể diễn ra như thế nào dựa trên bài 
báo ngắn đăng trên tờ “Sự thật đoàn uiên” ra 
ngày 14-4-1996 với tựa để “Vụ nổ trên sân ga”. 

"Vào buổi chiều ngày hôm nay, tại gũ 
Àlátcốpxhi ở thành phố Xanh Pêtéebua xảy rd Uụ 
nổ làm bị thương một số người, trong đó có hai 
người ðy thương nặng. Dự đoán là oụ nổ xảy ra 
sơu Rhi có một người đi bộ nêm một bọc uào thùng 
rác. Có giả thuyết khác cho rằng một thiết bị kích 
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nổ nằm trong cặp của một nạn nhân đã phát nổ, 
Hiện nay sân ga Máicốpxbi đã đóng cửa. Chỉ cho 
phép những hành khách có uê trong tay, uà dán 
địa phương có mạng theo chứng mình nhân dân 
uào gu lên các chuyến tàu rời thành phốt. 

Cơ sở của cấu trúc bài báo này là mối quan hệ 
nhân-quả giữa các sự kiện. Câu mở bài thông báo 
hai dữ liệu - về vụ nổ và hậu quả của nó (làm 
người bị thương). Ở đây vụ nổ được xem là nguyên 
nhân làm hành khách bị thương. Trong câu thứ 
hai tác giá nêu hai giả thuyết - nguyên nhân gây 
nên vụ nổ. Câu thứ ba cũng ghi nhận hai sự kiện. 
Một. là thông báo về việc sân ga đóng cửa, hai là 
thông báo về việc chỉ cho phép những người có 
giấy tờ thích hợp lên tàu. Hai sự kiện này được 
xem là tình hình ở nhà ga sau vụ nổ. Câu mở đầu 
có nội dung trả lời cho các câu hỏi: cái gì? ở đâu? 
khi nào? Câu thứ hai miêu tả vụ nổ xảy như thế 
nào và tại sao. Câu thứ ba trả lời câu hỏi: hành 
khách vào ga lên tàu như thế nào sau vụ nổ? 

Xem mối quan hệ nhân quả giữa các sự kiện 
tác giả thuật lại có thể dễ dàng nhận thấy rằng 
trong thực tế các sự kiện đó “được bố trí” theo 
trình tự thời gian, có nghĩa là sự kiện này xảy 
ra tiếp theo sau sự kiện khác chứ không giống 
như trình bày trong bài viết. Diễn biến sự kiện 
trên thực tế như sau: trước tiên người khách qua 
đường ném một bọc vào thùng rác (hoặc thiết bị 
kích nổ trong cặp một hành khách phát nổ), 
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theo sau là tiếng nổ và xuất hiện những người bị 
thương; sau đó nhà ga đóng cửa, và chỉ cho hành 
khách có vé vào ga, còn dân địa phương phải 
xuất trình giấy tờ tuỳ thân. Tuy nhiên mối quan 
hệ nhân quả này đã được “cải biến” theo cách 
tác giá nhận thức các sự kiện. Trước tiên tác giả 
biết tin về sự kiện xảy ra và hậu quả nghiêm 
trọng của nó (người bị thương), rồi cố gắng làm 
sáng tỏ nguyên nhân dẫn đến vụ nổ, và sau đó 
là những hậu quả khác (tình hình nhà ga ngày 
hôm nay). Tác giả đã trình bày các sự kiện theo 
trình tự lôgíc đó trên mục tin vắn. Quá trình 
nhận thức trở thành nên tảng cho sự trình bày 
lôgíc các tư liệu đã thu nhận được, đồng thời mối 
quan hệ nhân - quả vẫn là nền tảng cốt lõi cho 
bài viết được trình bày dưới hình thức đã “cải 
biến” (không trùng hợp với trong thực tế). Hay 
nói cách khác, khi miêu tả mối quan hệ qua lại 
của các sự kiện mà tác giá điều tra, cấu trúc bề 
ngoài và bên trong (nội dung và hình thức) của 
bài viết có thể không trùng hợp, nhưng không có 
nghĩa là chúng không thể trùng hợp - điều này 
hoàn toàn có thể xảy ra nếu tác giả nhận biết 
mỗi quan hệ qua lại của các sự kiện theo trình 
tự kế tiếp lôgíc như trong thực tế đã diễn ra và 
trình bày chúng theo trình tự đó. 

Theo quan điểm của tác giả, khi điều mà độc 
giá quan tâm không phải là các g1ai đoạn rời rạc 
mà là cá quá trình điều tra một sự kiện nào đó, 
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từ lúc xuất hiện mục tiêu cho đến khi thu nhận 
được kết quả nào đó, thì tác giả có thể miêu tả 
toàn bộ quá trình nhận thức, theo các bước điều 
tra của mình. Toàn bộ cấu trúc bài viết hình 
thành từ việc ghi nhận quá trình nhận thức có 
thể rất phức tạp. Vì vậy đòi hỏi phải tính toán 
cẩn thận mối tương quan khối lượng các yếu tố 
hành vi nhận thức đưa vào bài viết để có được 
cấu trúc bài viết hợp lý, giúp người đọc hiểu 
đúng ý tác giả. Miêu tả nguyên vẹn hành vi 
nhận thức thường gặp trong các bài điều tra “qui 
mô lớn". Ví dụ như bài báo thuật lại cuộc điều 
tra của các nhà báo thành phố Xanh Pêtécbua, 
đăng trên internet dưới đề mục “Đã hai tháng 
chúng tôi tìm kiếm Maljiút. Và đã tìm thấy anh 
ta.” Bài viết mở đầu bằng việc đi thẳng vào bản 
chất vụ việc mà nhà báo điều tra. 

“Ký sự điều tra uụ án giết Víchto Nôuôxêlốp” 

Cuộc truy tìm Alếchxundrơ Malút kẻ bị tình 
nghị tham gia uụ giết Víchto Nôuôxêlốp do Ban 
điêu tra báo chí tiến hành béo dài hai tháng ouà đã 
thành công. Đêm 20-12-1999 Maljút đã bị bắt giữ”, 

Và dưới đây là toàn bộ quá trình điều tra, từ 
đầu đến “khi kết thúc”: 

“20-10-1999. Buối sáng. 

Víchto Nôuôxêlốp bị giết khoảng 9 giờ sáng thú 
4ư ngày 20 tháng 10. (Rõ ràng là các nhà báo 
ngay lập túc nắm được đối tượng điều tra cụ thể 
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từ thông báo của cảnh sát - A.T.) Lúc 11 giờ bq 
nhân 0uiên ban điều tra báo chỉ đã có mặt tại hiện 
trường xảy ra uụ án mạng, 0à chúng tôi được biết 
rằng uào lúc 8.45 Nôuôxêlốp được đưa lên một xe 
công uụ hiệu “Voluo 940” mạng biển số 01210076 
ngồi ghế trước cạnh người lái xe. Trước hhi xe 
chạy, người ta đã cất chiếc xe lăn của uị nghị sĩ 
uòo cốp xe để hành lý. Ngôi ghế sau là người bảo 
uê uù chị hộ lý của NôuôxêÌốp, người cùng sống 
trong nhà của uị nghị sĩ này. Chiếc xe ra khỏi sân 
ngôi nhà số 198 bên đại lộ Mátxcơua chạy 0uào 
phố Phrunde uới tốc độ 15kmjh. Đến điểm cắt 
giữa đại lộ Máixcdua uà phố Phrunde thì chiếc xe 
phưnh lạt cách không xa đèn giao thông. 

Đúng lúc đó có một thanh niên trong bộ trang 
phục thể thao, đeo tai nghe uà mặc áo giê chống 
đạn nhẹ hiệu nhập ngoại chạy lại chiếc “Voluo” 
uờ ném lên nóc xe ngay gần chỗ của tài xế, nơi 
Nôuôxêlốp ngôi một chiếc túi pôiiôêhÌen, sau đó 
hắn chạy khỏi chiếc xe. Một tiếng nổ uang lên. 
Ngài Víchto Nôuôxêlốp chết ngay tại chỗ. Người 
lát xe bị thương nặng. 

Người bảo uệ lao ra khỏi xe uà nổ súng bản 
hai phát uào người đàn ông đang tháo chạy. Tên 
sát nhân bị thương uào cổ đã bị bắt. Ngoài rú, 
cảnh sát cũng bắt giữ thêm được một người mà 
các nhân chứng cho biết đã được tên bị thương 
hia ra dấu hiệu gì đó. Cảnh sát tịch thu ở tên 
thứ hai bị bắt này cái gì đó giống như là bộ dàm 
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có dây dẫn hoặc là bộ điều khiển từ xa. Cúc 
thông từi này được các nhân uiên điều tra có 
mặt tụi nơi xẩy ra Uuụ ún cung cấp, 0uà không di 
phủ nhận chúng. (Các nhà báo nhận được từnu 0ê 
uiệc bắt giữ các tội phạm, uì thế mục tiêu điều 
tru tiếp theo của họ là làm sáng tô danh tính 
những tên tội phạm đó. - A.T.) 

Bắt đầu xuất hiện các mâu thuẫn. 

Thông tin cần suy xét: 

Đài phát thanh thành phổ uà cơ quan báo chí 
Sở Nội Uuụ Máixcơua (GUVD) đã đưa tin hẻ sút 
họi nghị sĩ Nôuôxðlốp bị thương uò đã chết. Tín 
này đã gây ra những nghị ngờ. Theo như tình 
trạng uết thương đã mô tả thì hẳn không thể 
chết được. (Các nhà báo tạm đưa ra giả thuyết 
như 0ậy uà đặt cho mình nhiệm 0uụ phải hiểm 
chứng điều đó. - A.T.) 

12.00 _ 

Họ đã quyết định phải biểm chứng điều này, 
nhưng tiến hành như thế nào? Đến bệnh uiện 
mà tên bị thương có thể được chỉ đến, nhưng 
bệnh uiện nàòo? Có lẽ hắn được chở đến bệnh 
Uuiện gân nhất. Trong trường hợp này thì bệnh 
Uuiện nằm trên phố Côchiuscô được xem là bệnh 
uiện gần nhất. Ở bệnh uiện nòy người ta không 
cung cấp bất cú thông tin nào uễ ca nhận viện 
của một thanh niên bị bản bị thương. Nhưng uào 
trong bệnh uiện thì không hhó hhăn gì Tình cờ 
các nhà báo biết được uừa mới đây người ta có 
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chở đến một thanh niên có cảnh sút dị Rèm, 
nhưng bây giờ đã được đưa đi hoặc đựng trên 
đường đưa đi đâu đó. 

Nhưng đi đâu? Nếu như không phải là chờ 
uèo nhà xúc thì có lý hơn cả là uào trạm phẫu 
thuật dã chiến của Học uiện quân y. Không 
chậm trễ, các nhà báo đi đến trạm quân y. Lio 
đứng ở chỗ thuận tiện cho Uuiệc theo đỗi xem gi 
rơ, di uào. Sau 1ỗ phút, có người được chủ đến - 
có cảnh sát dẫn giải. Như uậy có nghĩa là tên 
giết người uẫn còn sống... 

Nhưng trong quân y uiện người ia sẽ không 
giữ tên trọng phạm bị thương nếu những bết 
thương của bắn không quá nặng. Chắc chắn hẳn 
sẽ được chỏ đến một nơi được canh giữ nghiêm 
ngặt hơn. (Các nhà báo tạm đưa ra giá thuyết 
tiếp theo uà đặt ra nhiệm 0ụ hiểm chúng giả 
thuyết đó. - A.T') 

Ngày hôm sau các nhà báo khẳng định rằng 
màình đúng. Chúng tôi đến một bệnh uiện của 
nhò tù, giới thiệu mình là nhà báo uà bắt đầu trò 
chuyện uới tất cả những người ra uào ở đó. Sau 2 
tiếng đông hộ, một nhân uiên bệnh uiện cho 
chúng tôi biết rằng hề bị bắt tại nơi hắn đã giết 
nghị sĩ Nôuôxêlốp chiều hôm qua đã được chờ 
đến đây từ uiện quân y. (Giả thuyết đã được hiểm 
chứng, sự kiện cần thiết đã được xác mạnh. ›A.T.) 

16.00 giờ, sau 2 tiếng đồng hồ, họ tên kê Dị 
bắt thú 2 cũng được làm rõ, đó là: Nicôiai 
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Pêtrốp. Sau 20 phút nữa thì biết được hẳn có hộ 
khẩu ở đâu. Theo thông tin chính thức, tên này 
đăng ký hộ khẩu cùng uới mẹ ở đại lộ Bônsê 
ÔkhtinxkiL Chúng tôi tiếp tục lên đường uà 
quyết định không uào căn hộ ñngơy, mà trước 
trên thăm dò những người hàng xóm. Chúng tôi 
tự Dbịa ra câu chuyên: Chúng tôi là nhờ báo 
nhưng hhông điều tra 0ụ giết Nôuôxêlốp mò đụng 
điều tra 0ụ gian lận tài chính dạng “Atlantida” 
của một công ty. Trong uụ này có liên quan tới 
một nhân uật tên là Nicôlai Petrốp nào đó nè 
chúng tôi đến đây để tìm hiểu xem. có phải 
Micôla Pêtrốp này hay không? ( Chúng tôi nhân 
được các thông tín mới uề tên nghỉ phạm thứ 9 
Nicôla Pêtrốp. Đặt ra trước mắt một nhiệm Uuụ 
kiểm chúng những thông tin này, phúc thảo ra 
phương án điều tra. - A.7) 

Chúng tôi gặp một bà cụ hàng xóm, C HÓI 
rằng đúng là có một Pêtrốp như Uuậy, nhưng anh 
tu không sống ở đây, chỉ có mẹ anh ta sống Ở 
căn hộ này thôi 0à bà bhông thể nói bất cử điều 
8ì xấu uễ gia đình này cả. 

Chúng tôi bấm chuông cửa. Ra mở của là một 
người đàn ông cao to. Bên cạnh lò một phụ nữ 
trạc 60 tuổi. “Các anh tìm ai?” - Người đàn ông 
lên tiếng hỏi “Chúng tôi đến gặp Nicôlai 
Pêtrốp” - “Mời các anh uào. Các anh là dịt” - 
“Thế còn ông là ai?” - “Chúng tôi từ Cơ quan An 
ninh Liên bang FPSB” - “Còn chủng tôi... nhà 
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báo”. Hai bên cho nhau xem giấy tờ của mình, 
Căn hộ bà mẹ Pêtrốp trông không giàu có, 0à 
chỉ có bộ bàn ghế cũ. Trong căn hộ đã có 8 
người không hể chúng tôi ấứe của Pêetrốp, 4 
nhân uiên PFSB, 1 điều tra uiên uà 2 người làm 
chứng, có lẽ là những người hàng xóm mà chúng 
tôi đã không gặp trước đó. Các nhân uiên ESB 
Uuà nhà điều tra, không tiết lộ gì cho chúng tôi 
Uàò cũng không cho chúng tôi nói chuyện Uới mnẹ 
của Pâêtrốp. Bà mẹ không hiểu chuyện gì đang 
xửy ra Uuàò liên tục hỏi nhà báo đến đáy để làm 
gì. Có 0ê như là người của FSBH đã nghĩ ra cúch 
giải thích gì đó đốt uới bà ta. Chúng tôi được 
tiên khỏi căn hộ đến tận đường cái (Chúng tôi 
đã xúc mình tính chính xác của những thông tín 
DUÊ Nicôlai Pêtrốp uới độ tin cậy bhúá cao. A.T) 
21.00 
Ngay từ đầu chúng tôi được biết rất ít uê 
nghị phạm đâu tiên. Ngoài những nét mô tả rất 
hhúát quút uẻ ngoài của hẳn uà rằng hẳn chưa 
chết, (mặc dù các nhân uiên cảnh sát khẳng 
định hẳn ta đã chết), chúng tôi không biết gì 
thêm. Lúc đầu có tin họ của hẳn là GuxinxEi 
Sơu đó lúc thì Bugtơcốp lúc thì Gugiocốp. Sau 
đó có người phát hiện ra rằng kẻ bị bốt là Ăctua 
Bugiocốnp sữnh năm 1971. 
Trong thành phố chẳng có dL là Actug 
Bugidcốp. Chắc có lẽ đây là sự nhâm lẫn. Nhưng 
cũng có thể không phải là sự nhầm lẫn 100%. Ví 
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dụ, tên Ăctua khá hiếm uàè người nhớ được tên 
đó khó mà nhầm lân được nếu không phút là 
bịa ra. Hơn nữa những cói tên này có cúi gì đó 
giếng nhau: Hugtocốp - Gugidcốn - Guxinxbi 
Chúng tôi bắt đầu đi tìm những tên họ có gốc từ 
giống nhau - Bútcốp, Cugtơcốp, Gugiocốp... 

Cuối cùng chúng tôi tìm được Ăctua Gútcốp 
sinh năm 1966 người Bêlarusia - thành phổ 
Bốpruixcơ thuộc tình MôgilepxbL. Giải ngũ uào 
năm 1967, đăng ký hộ khẩu ở một chung cư 
thuộc quận Sôxnôuut Bôrơ. Việc làm rõ thông 
ti uễ nhân 0uậy này trở nên dễ dàng hơn. (Nhù 
báo biết được họ tên của nghỉ phạm bị thương 
thứ nhét là A.Gútcốp uà quyết định tiếp tục làm 
rõ UÊ anh ta. - A.T') 

Ngày 21-10 

10.00 
` Thông tin để suy xét: Gútcốp từ năm 1995 

làm nhân 0uiên của công ty “Esqault” Năm 1997, 
_phòng điều tra của cảnh sót quận XôxnôUui 
Bôrơ đã không truy tố Gútcốp uì tội (gây gổ 
đánh nhau uờ những hành uí côn đồ bhúc) do 
hẳn đã ăn năn hối cải Năm 1998, Gútcốp bị 
_‡ruy nỗ toàn liên bang 0ì bị tình nghị đã thực 
hiện một số 0uụ tống tiên uà giết hạt giám đốc 
công ty “Sao phương Bắc”, 

Sự uiệc diễn ra như sau: Ngày 4-3 năm ngoái, 
Uào khoảng nửa đêm, tại ngõ từ của đại lộ Lênin 
Uuà đợi lộ Nguyên soái Giucốp một chiếc xe buýt 
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nhỏ hiệu “Folksuagen” do Qudboo điêu khiển chạy 
cắt ngang chiếc xe con của Alếchxondrg Pátúpkin- 
J6 tuổi- giám đốc - người sáng lập Công ty “Sao 
phương Bắc” uà Nhà máy thiết bị phục Uụ thương 
mọi - cùng UỚI UỢ ông ta trên đường trở uề nhà. Có 
hai dừng xe, xô xút đã xảy ra. Sự Uiệc kết thúc 
bằng uiệc Gúicốp rúí súng tục “Makorốp” uà bắn 
Pôtúphm cùng lái xe của ông ta. Pôtáphim bị 
thương nặng, sơu hai tiếng rưỡi đã chết trên bàn 
mổ. Gútdốp bô trốn. (Sau đó một uài ngày chúng 
tôi còn biết thêm những chỉ tiết mới của DỤ UIỆC: 
có Uễ như QGútcốp đã nổ súng sau bhi PôtúDnkin uới 
tuy lấy khẩu súng trường cưa nòng của mình). 
(Cúc nhà báo đưa các thông tin đõ biết oề Gútcổốnp 
từ kho tư liệu của mình uòo cuộc điều tra - A.T'). 
Các cơ quan bảo uệ luật pháp uẫn tiếp tục phú 
nhận tin nói kê tình nghỉ bị thương uà bị bắt giữ ở 
"rơi xủy ra Uụ ấn uẫn còn sống. 

14.00 

Có một thông tín mới uễ Pêetrốp- anh ta đã bị 
xử án, cần phải lập tức đến toà dán trước hh:ị PESB 
chưa kịp tham gia 0uào 0ụ Uiệc, nhanh chóng tháo 
r các uăn bản yêu cầu cho phép nhân uiên của 
ban điều tra báo chí đựơc tiếp xúc tới hệ sơ xét 
xử Uụ án, quan toà đố cho phép các nhà báo được 
đọc. Cùng thời gian đó có cúc cú điện thoại từ 
tSB nói rằng họ sẽ theo đuổi 0uụ ún này mặc dù 
chẳng điều tra thấy gì. Ngày 13-3-1995, toà án 
hiện bang 0ùng Craxcoguarơdáyxki đã tuyên phạt 
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Pêtrốp 4 năm tù giam theo Điều 145, phần lÏ của 
Bộ luật bình sự. Ông ta đã được ra khỏi tù sau 
khoảng 2 năm rưỡi nằm trong trợi giam (như 0ậy 
trước thời hạn 1 năm 6 tháng.) Pêtrốp còn bị 
buộc tội cùng đông bọn trấn lột đồng hồ trị giá 
5000 rúp (theo thời giá năm 1995) của một người 
đàn ông ð7 tuổi. Trong thời gian điều tra những 
kê bị tình nghỉ đã thú nhận hành động phạm lội 
của mình, nhưng sau đó đã chốt bỏ lời khơi của 
mình trước toà uò khai rằng lúc đó do không cẩn 
thận nên đã ký uào biên bản hỏi cung. Những 
người làm chúng trước toà của bị cúo là hơi người 
bạn học cũ. (Các nhà báo đã nhận được thêm 
thông tin uê Pêetrốp - A.T 

18.00 

Chúng tôi đã tìm thấy những người làm chứng 
đó uà nói chuyện uới họ qua điện thoại bê Pêtrốp. 
Như chúng tôi cảm nhận thì tính cách của Pêtrốp 
rất bhó khiến anh ta trở thành tên giết người. 

Thông tin để suy xét: 

Petrốp NhôlaL Bôrisôuích sinh năm 1925 tại 
Pêtecbua. Học trường trung học số 140 của uùng 
Craxnoguarodâyxki, năm 1990 thí đỗ uào trường 
kỹ thuật điện, chuyên ngành sản xuất thiết bị 
điện, sau khi hết thúc khoá học làm thợ điện tại 
hãng “Nihd”. Ngày 1-1999, Pêtrốp bị nhân uiền 
bảo uệ tàu điện ngâm bắt giữ 0ì tội hút thuốc 
trong tàu. Vào tháng 6 năm đó Pêtrốp đã uí phạm 
luật giao thông trong khi lái chiếc xe con “Doáf”. 
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Từ mùa xuân năm 1999, Pêtrốp làm uiệc cho hãng 
sửa chữa ô tô “All- motors” (Các nhà báo đã thu 
thêm một số thông tin nữa oề Pêtrốn -A.T) 

22-10 

10.00 

Bưn lãnh đạo của “All-motors? hhông từ chối 
tiếp chuyên chúng tôi. Pêtrốp đến “All-motors” 
theo giới thiệu của công (y tư uấn 0iệc làm, được 
đánh giá là một Chuyên gia giỏi trong lĩnh Dực 
sứa chữa uà lắp đặt hệ thống tín hiệu tự động. 
Theo lời của lãnh dạo “All-motors”>, Nicôlai 
Pêtrốp là một thanh niên yêu lao động, cởi mở 0à 
khúc uới các đồng nghiệp khác là anh ta rấi 
thông mình, Giả thuyết 0uề uiệc anh ta có thể chế 
tạo thiết bị nổ tại nơi làm UiệC Dị bác bỏ uì các 
đồng nghiệp của Đêtrốp khẳng định rằng Nicôlai 
Đâêtrốp luôn luôn làm Uiệc trong xướng sửa chữa 
củng các đồng nghiệp của mành. Nói tóm tại, anh 
ta rất bhó có thể che giấu họ một điều gì, thêm 
Uào đó họ chưa bao giờ nhìn thấy Pêtrốp giao dụ 
UỚới những hẻ có uê ngoài giống xã hội đen. 

Baưn lãnh đạo của “All-motors” đã cố găng tìm 
hiểu sự uiệc xảy rơ. Họ biết rằng trước đêm xảy 
rơ Uụ án, Pêtrốp hết thúc công uiệc rất muộn, do 
đó anh ta đã ngủ đêm tại nhà bố mẹ chứ không 
phát tại nhà bạn gói như mọi khi. Sáng hôm sau, 
như thường lệ, anh ta đị làm Uào khoảng 930 
(Xưởng sửa chữa ôtô nằm tạt tòa nhà số 1 đường 
Chiến thống - cách không xa nơi xảy ra uụ giết 
280 


PHẦN I: BÍI) tÍ BIỂU 1Rữ Ll fƒT TIỂ L0 HữT BI PÌ8 PIƯIt TIỆTI TRIỂHI TII B1 CHÍ 


người). Trong tay anh ta có một túi nhựa, trong túi 
có một điện thoạt cùng dây dẫn uà theo lời của bố 
Petrốp thì anh ta hứa sửa cho một người quen của 
mình. Nói chung, các bạn của Pêtrốnp cho rằng uiệc 
anh ta xuất hiện tạt nơi xây ra Uuụ án là hoàn toàn 
ngẫu nhiên. Và khi có tiếng nổ 0à bắn nhau, 
Nicôladi chỉ đơn giản là bỏ chạy hoặc bước dị một 
cách uội uẽ. Một khách hàng của “All-motors” biết 
rất rõ Pêtrốp đi ngàng qua 0à nhìn thấy những 
người thị hành công Uuụ ấn úp mặt anh ta xuống 
mui xe Uà còng tay anh ta lại. 

Chúng tôi không bỏ mặc nhấn 0uiên của mình, 
thậm chí còn chuẩn bị giúp bố mẹ NicôlaL tìm 
thuê luật sư giỏi bào chữa,- lãnh đạo của hãng 
“Ali-motors” nói uậy. Chúng tôi cho rằng uiệc bắt 
giữ anh ta là một sự nhấm lẫn nghiêm trọng, 
UÓL những kiểu cách điêu tra như hiện nay, 
chàng thanh niên này có thể phải chịu hình 
phạt một cách oan, ức. 

Ngoài ra, nhân uiên của “ Ali-motors” còn bể 
sau khi Pêtrốp bị bắt có 12 kê mặc quần áo rằn 
r›, tay cẩm dùi cui đến chỗ họ. Không tự giới 
thiệu uà bhông bộ mũ che mặt, họ bắt chúng tôi 
mềm úp mặt xuống đất. Trong khi lục soát chỗ 
làm uiệc của Pêtrốp họ đã lấy ởi các ổ bí (Các 
thiết bị nổ thường được nhồi thêm các ổ bù như 
bây), nhưng cần nói thêm rùng các thợ sửa chữa 
ở đây đều có các ổ bị như 0uậy. (Các nhà báo đã 
nhận được các lời làm chứng uê Pêtrốp từ các 
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đồng nghiệp của anh ta tại nơt làm 0iệc-A.1) 

17.00 : 

Người nói chuyện Hiếp theo uới chúng tôi là 
bạn gái của Pêetrốp. Anh ta đã sống uới cô khoảng 
chừng nủa năm. Cô ta một mực khẳng định rằng 
Peẽtrốp không thể tham gia 0uụ giết người này: 

Khi nghe tin Nicôlai bị bắt, tôi đang ở trường 
học. Trước đó, tôi đã tìm anh ấy cả ngày thứ Tư 
uò biết tin anh ấy bị bắt qua thông báo trên EL UL 
Khi chúng tôi uừa quen nhau, anh ấy lập tức hể 
cho tôi uê bản ún trước của mình. NicôïÏai rất yêu 
công uiệc của mình, anh ấy chưa bao giờ có những 
sai phạm tại nơi làm 0iệc. Tôi biết rất rõ tất cả các 
bạn của Nicôlai, trong số họ không có ai đúng 
nghỉ ngờ. Nicôlai cũng không có khó khăn gì uê 
tiên bạc, tuy anh ấy chẳng bao giờ có rhiều tiễn Uù 
cuộc sống cuủ anh ấy nói chung là ổn thỏa. 

Cuối cùng, các nhà báo đã tìm thấy người mù 
họ cần tìm - Malusơ. Tiếp theo là các sự hiện tại 
chính thời điểm bắt giữ uò các cuộc trao đổi uới 
người bị bắt. 

(Chúng tôi hoàn toàn tín rằng anh ta bhông 
có súng, nhưng để đề phòng, chúng tôi đã chuẩn 
bị cho trường hợp xấu nhất. Chúng tôi cố gắng 
tiến cùng gân tới anh ta cùng tốt để có thể 
khống chế bất cứ hành động nào của anh íq). 

- Alấchxundrơ Nicôlaiêuích, chúng tôi không 
phải là kê cướp, cũng không phải là cảnh sát uò 
rất muốn nói chuyện uới anh - chúng FÔi nói Uới 
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Äuisơ tại sảnh giữa tầng 3 0ò tầng 3. 

- Làm sao tôi có thể biết các anh lò di? 

- Anh thử nghĩ xem nếu không phải như uậy 
thì chẳng nhẽ chúng tôi đứng đây uè nói chuyện 
UỚI anh sao? _ 

- Thế các ông muốn gì? 

- j4Vối chuyện. Chúng tôi có thể lên phòng của 
œnh nhưng tốt hơn là anh đến uăn phòng của 
chúng tôi, ở đó thuận tiện hơn. 

- Nếu tôi từ chối thì sao? 

Chúng tôi không trả lời. Hắn nhắc lại câu hỏi. 

- ghe này Sasa, anh chẳng thể trốn chạy 
được đâu, sớm muộn người tơ cũng tóm được 
anh thôi Chính anh cũng biết rằng nhóm 
"Tambốp” đang tìm biếm anh... Còn chúng tôi 
đề nghị giúp đỡ anh. 

- thôi được, đằng nào thì tôi cũng không thể 
tiếp tục như thế này được nữa. không biết thực 
sự các anh là ai, nhưng tôi đã đợi các anh từ lâu. 

Anh ta lên xe của chúng tôi uà chúng tôi đến 
(toà soạn nằm ở phố Dốtcheuôê RNôxi Mahzg 
trông có uẺ rất mệt môi 0uà tuyệt 0uọng. Trên 
đường đi anh không hỏi một lời uà cũng chẳng 
nhìn ra ngoài. Dường như anh ta chẳng quan 
¿âm tới Uuiệc người ta chở anh đi đâu. 

Câu chuyện kết thúc bằng thông báo về việc 
g1ao nộp kẻ bị bắt giữ cho cảnh sát, tóm lược về 
một cuộc nói chuyện nữa với Malwsơ và vIỆC 
quay phim ghi âm cuộc nói chuyện đó. Chúng tôi 


28ä 


gái thí BIỂI! TRR _ _ ằ _ 


không đưa cả bài báo ra đây vì lý do bài viết dài 
hơn 20 trang. Số lượng như vậy là kết quả việc 
ghỉ nhận chỉ tiết cuộc điều tra. _ 

Như chúng ta thấy, từ những gì các nhà báo 
đưa vào cuộc điều tra ở thời điểm khi họ đã biết 
có vụ án xảy ra và một tội phạm đã bị bắt giữ, 
thì hoạt động nhận thức của họ (việc điều tra 
của họ) chỉ tập trung xác minh hành vị của tên 
tôi phạm này và kẻ giúp đỡ hắn. Cuộc truy lùng 
của các nhà báo có “nhiều mắt xích” và thủ 
thuật: Các tác giả đưa ra giả thuyết (giả định) 
lên kế hoạch hành động và sau đó ởi tìm các 
bằng chứng có thể khẳng định hoặc bác bỏ giả 
thuyết. Sau khi giả thuyết hoặc được khẳng định 
hoặc bị bác bổ, họ đưa ra giả thuyết mới dựa 
trên kết quả đạt được. Việc này được lặp ởi lắp 
lại chừng nào họ chưa tìm được ' "mắt xích” cuối 
cùng và nhân vật họ cần. Trong quá trình điều 
tra, nhà báo đã phải dò hỏi rất nhiều người, sử 
dụng khối lượng lớn tài liệu tham khảo, lưu trữ 
về quá khứ của người bị tình nghi, tiến hành 
việc theo dõi từ bên ngoài rất vất vả, nhờ cây sự 
giúp đỡ của cán bộ nhiều cơ quan khác nhau (chủ 
yếu người quen của nhà báo). Tất cả các hành 
động được thuật lại theo trình tự điễn ra trong 
thực tế. Chính vì thế hình thành cấu trúc bài 
viết hoặc giống một biên bản ghi chép các sự 
việc (theo nghĩa tích cực của từ này), hoặc một 
phóng sự đặc sắc từ nơi diễn ra sự kiện. 
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Như đã biết, nhận thức diễn ra không chỉ 
bằng cách nghiên cứu theo kinh nghiệm, quan 
sát gián tiếp, thí nghiệm, phân tích tài liệu, 
mà còn là kết quả phân tích lôgíc các phán 
đoán về sự kiện trong thực tại. Thể thức lập 
luận chứng minh theo lôgíc, cách thức tách 
nhận thức mới khỏi nhận thức cũ (tiền để) theo 
những quy tắc đã biết, được sử dụng đồng thời 
với những phương pháp nhận thức khác và bể 
sung cho chúng. 

Bằng việc ghi nhận trong bài viết tiến trình lập 
luận chứng minh, tác giả cũng có thể tạo nên một 
cấu trúc nhất định cho bài báo. Nhớ rằng lập luận 
chứng minh trong bài báo bao giờ cũng có hai hình 
thái khởi đầu là: kết luận và bằng chứng. Trong 
trường hợp thứ nhất, trước tiên tác giả đưa ra tiển 
đề (sự kiện), sau đó là kết luận dựa trên sự kiện 
đó. Trong trường hợp thứ hai, tác giả đưa ra luận 
đề trước rồi sau đó là các luận chứng chứng minh 
luận đề đó (trình bày các sự kiện). 

Các bài viết chỉ có một hình thức lập luận 
chứng minh thường không đài và tương đối 
hiểm. Đại đa số các bài báo kết hợp tích cực các 
hình thức lập luận chứng minh. Tuy nhiên, cần 
phải nói rằng tính chặt chẽ trong sự kết hợp của 
chúng chỉ là tương đối. Lập luận của nhà báo 
khác biệt với các bằng chứng khoa học và 
thường thể hiện dưới dạng tổng hợp các kết luận 
đã được rút gọn, rất đặc trưng cho tư duy thường 
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nhật trong thực tế. Kết quả của việc ghi nhận 
các lập luận chứng minh là các cấu trúc bài viết 
thường được xếp vào thể loại nghị luận. 

Vì cấu trúc bài viết mô tả quá trình tiếp nhận 
kiến thức mới bằng phương pháp lõgíc hình thức 
phản ánh cấu trúc lập luận chứng minh, nên cấu 
trúc này giúp chúng ta nhận ra những thiếu sót 
của luận thuyết. Thiếu sót phổ biến hơn cả là sự 
không hoàn thiện, “không đóng” của sơ đồ lập 
luận theo lôgíc, nghĩa là không có “phần kết”, là 
phần liên hệ với phần mở đầu. Tất nhiên, có thể 
đồng ý với lời khẳng định này, nhưng chỉ trong 
trường hợp nếu một bộ phận độc giả nhất định 
không có khả năng tự đưa ra kết luận dựa trên 
những thông tin (tiên để) thu nhận được từ bài 
báo, hoặc cũng có thể trong trường hợp tác giả 
đưa ra những lập luận rắc rối, bài viết cổng kênh 
về khối lượng và số lượng sự kiện, do đó độc giả 
không có đủ trình độ để tiếp nhận thông tin. 

Khi nhà báo xác định được trình độ của độc 
giả ở mức nào, và tin chắc rằng họ có khả năng 
đưa ra các kết luận đúng đắn từ những sự kiện 
được cung cấp, thì sự không hoàn thiện của hệ 
thống lôgíc khó có thể bị xem là sai lâm trong 
cách trình bày tư duy, lập luận của tác giả. 

Cuối cùng, chúng ta cần biết rằng khi dùng 
lôi viết mô tả sự kiện theo trình tự để phản ảnh 
hành vi nhận thức thì cấu trúc bài viết sẽ hình 
thành một cách “tự nhiên” như là kết quả ghi 
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nhận sự kiện. Tác giả trong trường hợp này 
không phải suy nghĩ tới việc phải xây dựng bài 
viết như thế nào. Điều chính yếu đối với tác giả 
là thể hiện được quá trình điều tra, trình bày kết 
quả thu nhận được và điều kiện cho cuộc điều tra, 
v.v.. Tác giả dừng lại khi cảm thấy đã trình bày, 
giải thích cho độc giả tất cả những gì cần, và đã 
cùng hành trình với bạn đọc suốt chặng đường từ 
khi bắt đầu có mục tiêu đến khi đạt được kết quả 
cuối cùng. Việc định hướng vào lối miêu tả theo 
trình tự hành vi nhận thức để xây đựng bài viết 
dường như khá xác đáng khi độc giả chỉ coi nó là 
phương tiện nhận thức (ghi nhận hành vi nhận 
thức) của tác giả. Trong trường hợp độc giả còn 
nhìn nhận bài viết là phương tiện giao tiếp với 
nhà báo thì cách xây dựng bài viết như vậy tỏ ra 
không hiệu quả. Tác giả cần phải áp dụng các 
phương pháp xây dựng bài viết có tính đến đòi 
hỏi của bạn đọc đối với một bài báo như phương 
tiện giao tiếp với độc giả. 


QUAN ĐIỂM “KỊCH BẢN” 
TRŨNG QUÁ TRÌNH XÂY DỰNG BÀI VIẾT 


Để bắt đầu phần này, chúng ta cần nhận thấy 
rằng việc định hướng bài viết được coi là phương 
tiện giao tiếp không hề loại bỏ việc sử dụng các 
thông tin tác giả thu nhận được trong quá trình 
nhận thức đối tượng phản ảnh. Định hướng giao 
tiếp của bài báo chỉ là cách trình bày, bố cục 
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thông tin phù hợp với tâm lý nhận thức, đòi hỏi 
và kỳ vọng của độc giả đối với bài báo như 
phương tiện giao tiếp với tác giả. Thông tin được 
trình bày làm sao để “người đọc hiểu” và cảm 
thấy mình là chủ thể giao tiếp, đang suy nghĩ, 
hành động sẽ có ảnh hưởng nhất định đến VIỆC 
lựa chọn, cấu trúc, và phương thức điễn đạt của 
bài viết, v.v..). Để làm điều này, tác giả phải cố 
sắp xếp thông tin đáp ứng các kỳ vọng như vậy, 
loại bỏ những gì không cần thiết đối với nhóm 
độc giả này thông tin đã thu thập được. Bởi vậy, 
trong các số ghi chép của nhà báo còn lại rất 
nhiều thông tin, nhận định, ý kiến để nghị 
không được yêu cầu”. Khi nói về định hướng bài 
viết đáp ứng đòi hỏi là phương tiên giao tiếp, 
chúng ta cần phải nhắc đến đặc thù của thể loại 
giao tiếp này trong hệ thống quan hệ “tác giả - 
bạn đọc”. Vấn đề ở đây là trong trường hợp này, 
việc sử dụng khái niệm “giao tiếp” chỉ thích hợp 
khi chúng ta áp dụng nghĩa rộng của nó. 

không như giao tiếp bằng tiếng nói giữa con 
người, trường hợp văn viết khác ở chỗ “những 
người tham gia giao tiếp” chỉ tưởng tượng ra 
nhau chứ không hề có tiếp xúc trực tiếp. Lời của 
tác giá trong trường hợp này là lời độc thoại, nói 
chuyện với tờ giấy trắng. “Giao tiếp” như vậy có 
thể được gọi là giao tiếp thông tin, khác với giao 
tiếp thực sự - giữa các nhân vật trực tiếp, có thể 
là giao tiếp một chiều, giao tiếp gián tiếp thông 
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qua các phương tiện kỹ thuật. Ngôn ngữ thông 
tin là ngôn ngữ truyền thông, khác với ngôn ngữ 
giao tiếp được làm phong phú bằng các phương 
tiện thể hiện cảm xúc của con người (giọng nói, 
nét mặt, cử chỉ). Tất cả các yếu tố này đều ghi 
dấu ấn lên nội dung và cấu trúc văn phong 
thông tin và giao tiếp. 

Nếu cấu trúc bài báo được coi là kết quả của 
việc ghi nhận quá trình tác giả nhận thức đối 
tượng trong thực tế được xác định bởi cấu trúc 
của đối tượng này và các phương pháp nhận 
thức, thì cấu trúc bài báo được coi là phương tiện 
giao tiếp với độc giả cần phải đáp ứng kỳ vọng 
giao tiếp của độc giả. Cần nêu rõ rằng không 
thể có một cấu trúc báo chí có khả năng đáp ứng 
tuyệt đối tất cả các độc giả. Chỉ có thể nói một 
cấu trúc thành công bay không thành công khi 
đánh giá từ phương diện thỏa mãn những kỳ 
vọng nhất định về bài viết. Những kỳ vọng này 
có thể chia thành ít nhất ba loại sau: 

1. Kỳ vọng liên quan đến ý nghĩa chức năng 
đối với độc giả báo chí (cấu trúc giúp thực 
hiện các chức năng của bài báo được bạn đọc 
chấp nhận). 

24. Ky vọng liên quan đến mức độ yêu câu 
(kinh nghiệm và lý thuyết) và hình thức phản 
ảnh thực tế đối diễn đạt bằng độc thoại và đối 
thoại, hình ảnh và tư duy). 

ở. Kỳ vọng liên quan đến cách phân bố hợp lý 
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các phần có ý nghĩa của bài sao cho người đọc đễ 
tiếp thu. 

Tùy thuộc vào loại kỳ vọng tác giả bài viết 
tính đến, người ta có thể phân chia ra các 
phương pháp xây dựng bài viết. 


CÁC PHƯƠNG PHÁPE XÂY DỰNG 

BÀI VIẾT CÓ TÍNH ĐẾN “NHỮNG MONG ĐỢI 

VỀ TÍNH CHỨC NĂNG BÁO CHÍ? CỦA ĐỘC GIÁ 

Khả năng thực hiện chức năng của bài báo 
được xác định trước bởi các chức năng giao tiếp 
xã hội mà bài báo là phương tiện của quan hệ 
giao tiếp đó. Các chức năng đó là gì? Có một vài 
loại được phân chia theo các cơ sở khác nhau. Ví 
dụ dựa trên cơ sở định hướng truyền thông đáp 
ứng nhu cầu của xã hội (hoặc các thành viên 
riêng lẻ của xã hội) về mặt lý thuyết có thể 
phân thành hai loại: _ 

„ Chức năng mang tính xã hội hoàn toàn, 
hướng tới đáp ứng nhu cầu của xã hội nói chung 
hay của các nhóm người trong xã hội trong quá 
trình tác động tương hỗ lẫn nhau của họ. 

.„ Chức năng mang tính tâm lý xã hội gắn liền 
với các nhu cầu của các cá nhân riêng biệt. 

Ví dụ, chức năng lập kế hoạch và phối hợp 
trong hoạt động sản xuất tập thể vốn đã tồn tại 
trong xã hội nguyên thủy có thể là một minh 
hoạ cho chức năng giao tiếp trong xã hội. Một 
chức năng xã hội khác là điều hành và kiểm 
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soát xã hội với sự trợ giúp của giao tiếp, và thứ 
ba là chức năng đảm bảo sự tác động tương hỗ 
nhau giữa các nhóm người trong xã hội, v.v.. 

Chức năng giao tiếp và chức năng đồng nhất 
hoá có thể là ví dụ về các chức năng mang tính 
tâm lý xã hội. Chúng ta đều biết rằng con người 
liên kết với nhau thành các nhóm không chỉ để 
phối hợp thực hiện một hành động nào đó, mà 
còn để thỏa mãn nhu cầu giao tiếp giúp giảm bớt 
căng thẳng tâm lý hay cảm giác cô đơn. Đây 
chính là chức năng giao tiếp. Chức năng hòa 
nhập mình với một nhóm người được biểu hiện 
khi con người thực hiện giao tiếp để khẳng đính 
rằng mình là người của nhóm “đó”. Chức năng 
xã hội hoá là một ví dụ về chức năng tâm lý xã 
hội trong giao tiếp. 

Cũng tổn tại loại chức năng giao tiếp khác 
được phân biệt dựa vào ý định của những 
người tham gia giao tiếp. Loại chức năng này 
lại phân chia thành các chức năng báo tin, 
chức năng điều chỉnh và chức năng cảm xúc. 
Khi tác giả muốn truyền đạt điều gì đó về đối 
tượng phản ảnh thì bài viết đó có giá trị báo 
tin; nếu tác giả muốn kích thích ai đó đi tới 
hành động cụ thể thì thông tin đó có giá trị 
điều chỉnh và kích thích. Nếu thông tin tính 
đến cảm xúc của con người và có khả năng 
đánh thức cảm xúc đó ở bạn đọc thì có thể nói 
răng đó là chức năng gây cảm xúc của bài 
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viết. Mọi thông tin đều là một khối thống 
nhất liên kết ba mặt này của nội dung mà ý 
nghĩa chủ yếu của mỗi mặt của nó được xác 
định bởi các mục đích thông tin. Các cách 
phần loại đã nêu theo định hướng chức năng 
của giao tiếp và bài viết được tiến hành dựa 
trên các cơ sở khác nhau, phản ánh các khía 
cạnh của mục đích này. Điều này cho phép 
nhận thấy các ranh giới cấu trúc khác nhau 
của bài viết. Hiển nhiên là khi chức năng của 
bài viết phù hợp với các kỳ vọng của độc giả, 
thì họ sẽ hoan nghênh cả cấu trúc của nó. 

Bây giờ chúng ta sẽ xem xét các giai đoạn cơ 
bản trong quá trình xây dựng cấu trúc bài viết 
có tính đến kỳ vọng của độc giả về chức năng 
Của nó. 

Phương pháp tương quan tối ưu giữa các 
yếu tố có giá trị về chức năng của bài viết 

Bạn đọc khi sử dụng các phương tiện truyền 
thông đại chúng mong đợi được thông báo về 
các phương án, các biện pháp phối hợp hành 
động mà mình tham gia, thì các kỳ vọng của 
anh ta sẽ được đáp ứng bởi các bài báo cung 
cấp thông tin về các phương án như vậy (chỉ 
dân). Tất nhiên điều này được thể hiện ở cấu 
trúc của bài viết. Nếu toàn bộ kỳ vọng của độc 
giả liên quan đến một số chức năng truyền 
thông, thì cấu trúc củúa một bài báo đáp ứng 
tất cả chúng sẽ trở nên rất phức tạp. Khi bạn 
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đọc hướng tới các chức năng truyền thông 
mang tính tâm lý-xã hội, chẳng hạn như chức 
năng giao tiếp, thì anh ta sẽ được thỏa mãn 
với bài báo có cấu trúc tính đến nét độc đáo 
trong quan điểm của bạn đọc về chức năng này 
của bài viết. Trong trường hợp này, nhà báo có 
những hiểu biết về nét đặc thù của truyền 
thông đại chúng không được quên rằng độc giả 
bao gồm một số người riêng lẻ đại diện cho 
các cộng đồng xã hội nhất định, được phân 
biệt theo nghề nghiệp, tuổi tác, giới tính và 
nhiều đặc điểm khác. Đến với báo hay tạp chí 
như một người đối thoại, độc giả xem việc giao 
tiếp với tác giả của bài viết là giao tiếp giữa 
các cá nhân. _ 

Vì vậy, điều quan trọng là phải tính đến đặc 
điểm giao tiếp giữa các cá nhân trong quá trình 
xây dựng bài viết để người đọc có thể cảm thấy 
mình không chỉ là khách thể mà còn là chủ thể 
của bài viết. 

Tác giả cần phải trình bày sao cho trong toàn 
bộ quá trình cảm nhận bài báo, độc giả muốn 
thu nhận thông tin, hy vọng vào một số hiệu 
quả nhất định, có phản ứng đối với sự kiện và 
cảm thấy rằng nội dung và hình thức của bài 
báo “đã được sắp đặt” dưới dạng tốt nhất - đáp 
ứng các lợi ích của độc giả và hiểu được. Chỉ 
trong trường hợp như vậy mới xuất hiện sự phản 
hồi mạnh về tâm lý của công chúng và đó chính 
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là ý nghĩa của mối quan hệ ngược (phản hồi) 
trong giao tiếp thông qua các phương tiện kỹ 
thuật cũng như các bài viết, 

Phương pháp tương quan tối ưu giữa 
thông tin có giá trị về mặt chức măng và 
thông tin bổ sung 

lrong quá trình định hướng bài viết sao cho 
trúng những mong đợi của thính giả, độc giả; 
tương quan giữa thông tin có giá trị về chức 
năng và thông tin bổ sung là yếu tố quan trọng 
trong nhận thức của tác giả đối với việc định 
hướng này. Điều này có nghĩa gì? Thông thường, 
mọi bài báo đều để công chúng nhận thức chúng 
một cách có hiệu quả. 

Người ta xác định rằng tính hiệu quả của bài 
báo sẽ tăng đáng kể nếu thông tin được truyền 
tài dưới hai dạng: thông tin chính và thông tin bổ 
sung. Thông tin chính có giá trị thực tiễn đối với 
độc giả xuất phát từ quan điểm cần đạt được rnục 
tiêu chính trong giao tiếp của độc giả đối với bài 
viết. Thông tin bổ sung giúp độc giả dễ dàng và 
thuận lợi trong việc tiếp thu thông tin chính. 
Mang trong mình những đặc tính mới mẻ, TỐ 
ràng, tương phản, hấp dẫn hoặc ngược lại, đơn 
điệu, không biểu cảm, nông cạn, nhạt nhão, giả 
đối, thông tin bổ sung tạo ra trong tâm lý độc giả 
những cảm xúc tương ứng - tích cực hay tiêu cực 
định sẵn ở một mức độ đáng kể diễn biến và kết 
quả xử lý thông tin về mặt tâm lý. 


294 


PHÁN 1: BÍ0 [tí HIỂU ïR1 Lử HiẬT THỂ L0 II0f)T ñộ§ tÏI8 PfiffiRB TIỆN TRI0 TIR ĐI thẩilh 


Việc thiết lập tương quan tối ưu giữa thông 
tin chính và thông tin bổ sung sẽ dẫn đến việc 
phải cơ cấu bài viết sao cho độc, thính giả dã 
đàng định hướng trong bài viết, gây ảnh hướng 
tích cực đối với quá trình giao tiếp. 


CÁC BIỆN PHÁP XÂY DỰNG 

BÀI VIẾT CÓ TÍNH ĐẾN NHỮNG MỨC ĐỘ 

VÀ HÌNH THỨC PHÁN ÁNH THỰC TẾ 

Những mong đợi của độc giả liên quan đến 
mức độ phản ánh thực tế đặt ra trong bài viết 
dựa trên cơ sở cho rằng với vai trò là công cụ 
thông tin cho độc giả về thế giới, có thể không 
hàm chứa những kết quả nhận thức trực tiếp của 
công luận về thực tế. Rõ ràng là nét đặc trưng 
của văn chính luận là sự kết hợp giữa các phương 
pháp kinh nghiệm, khoa học-lý thuyết và nghệ 
thuật phản ánh thực tế sản sinh ra những loại 
kiến thức tương ứng. Người ta cũng phát hiện ra 
rằng các độc giả khác nhau có thiên hướng tiếp 
nhận một loại kiến thức chứ không có xu hướng 
thu nhận nhiều loại kiến thức khác nhau. Vì vậy, 
việc định hướng bài viết nhằm vào những điều 
mong đợi của nhóm độc giả này hay nhóm khác 
cần được bổ sung bằng mong muốn của tác giả 
trong việc cung cấp loại thông tin phù hợp cho 
độc giả. Nhưng nếu muốn tạo dựng được một tài 
liệu sâu sắc về tư duy lại vừa rõ ràng và dễ tiếp 
thu, thì tác giả có nhiệm vụ phải tìm kiếm mối 
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tương quan gần tối đa với những mong muốn 
đăng tải khối lượng thông tin khác nhau của độc 
giả. Việc lựa chọn tương quan giữa các loại thông 
tin (kế cả khối lượng thông tin) có thể được coi là 
phương pháp xây dựng cơ cấu bài viết. Dưới đây 
là một số phương pháp chính. 

Phương pháp tương quan tối ưu của các 
nhân tố cảm tính và hợp lý của bài viết 

Như mọi người đều biết, nhận thức được bắt 
đầu từ kinh nghiệm theo cẩm giác. Điều này có 
thể hiểu được rằng trong toàn bộ quá trình của 
cuộc sống, trước hết là trong quá trình thực tế cụ 
thể, con người có quan hệ trực tiếp với thế giới 
xung quanh. Họ sống trong một thế giới của các 
sự vật có quan hệ với nhau và quan hệ giữa con 
người với con người. Nhận thức này trước hết đạt 
được bằng cảm tính, thông qua cảm giác, nhận 
thức và quan niệm. Cảm giác và nhận thức-đó là 
những mẫu (mô hình) xuất hiện trong quá trình 
phối hợp hành động trực tiếp của con người với 
thế giới bên ngoài, còn quan niệm là mẫu si vật 
mà chủ thể không có quan hệ tác động ở thời 
điểm đó. Nó nảy sinh trên cơ sở những cảm 
tưởng đã có giống như kết quả của sự tưởng 
tượng. Trong bài viết người ta có thể giới thiệu 
mọi mô hình cảm xúc trong phần ánh thực tế. 

Con người không dừng lại ở mức kinh nghiệm 
theo cảm tính, mà thâm nhập sâu vào đối tượng 
(mục tiêu), nghiên cứu quan hệ nội tại, bản chất, 
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tính quy luật của đối tượng, nghĩa là nhận thức 
một cách hợp lý. Nhận thức theo cảm tính và 
theo sự hợp lý là cấp độ nhận thức đầu tiên và 
cấp độ thứ hai thâm nhập vào nhau và bổ sung 
cho nhau. Những mẫu cảm xúc phản ánh cả các 
dấu hiệu của đối tượng lẫn cảm xúc với đối 
tượng (mục tiêu) đó - đánh giá nó; đưa ra tư liệu 
để suy xót, tạo ra các khái niệm, lý thuyết. Đồng 
thời, lý trí, kiến thức lý thuyết lại chi phối cảm 
xúc, chẳng hạn, nhìn vào những đốm sáng trên 
bầu trời đêm không thấy lỗ thủng nào mà chỉ 
thấy các vì sao và hành tỉnh (như những người 
thời cổ quan niệm). 

Các kết quả của nhận thức theo cảm tính 
theo kinh nghiệm) và sự hợp lý (lý thuyết) nêu 
trong bài viết hình thành một tương quan nhất 
định có thể được tác giả điều chỉnh và trở thành 
cơ sở để xây dựng cấu trúc bài viết theo dấu biêu 
các mức độ nhận thức này. 

Phương pháp tương quan tối ưu giữa hình 

tượng và khái niệm trong bài viết 

Khái niệm là tư duy phản ánh các đối tượng 
và hiện tượng trong thực tế, các mối quan hệ 
giữa chúng dưới dạng tổng quát bằng cách ghi 
nhận các dấu hiệu chung và đặc biệt, là bản 
chất của các đối tượng và các hiện tượng, cũng 
như quan hệ giữa chúng. Thiếu những khái niệm 
đó thì không thể nhận được những kiến thức 
chính xác. Khái niệm là công cụ chính của khoa 
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học, cũng giống như tính đồng nhất là đặc tính 
cơ bản của khoa học. 

Khác với khái niệm, hình tượng là sự khái 
quất mang tính nghệ thuật, trong đó thông qua 
hình thức bên ngoài để soi rọi bản chất bên 
trong của sự vật hay hiện tượng được phản ánh. 
Các hình tượng tưởng tượng được hình thành 
bằng cách kết hợp các yếu tế hình tượng trong 
trí nhớ cũng như nhận thức, bổ sung chúng bằng 
nội dung mới. Tác giả bài viết không thể không 
tính tới thiên hướng của một số độc, thính giả 
trong việc tiếp thu thực tế bằng khái niệm hay 
hình tượng. Có thể tác giả chỉ viết được bài khi 
trình bày nội dung hoặc dưới dạng khái niệm 
hoặc dưới dạng hình tượng. Nhưng vì đại bộ 
phận thính, độc giả của các phương tiện thông 
tin đại chúng là những người có khả năng tư duy 
ở những trình độ khác nhau nên trong các bài 
viết thường phối hợp giữa kiến thức về khái 
niệm và hình tượng. Đương nhiên, sự thiên lệch 
vô lý về phía này hay phía khác có thể gây khó 
khăn cho việc tiếp nhận bài viết. Việc xác định 
được mong đợi của công chúng về tương quan 
thích hợp giữa khái niệm và hình tượng trong 
quá trình phản ánh thực tế, giúp tránh được 
phản ứng tiêu cực của độc giả. 

Phương pháp tỷ lệ tối ưu giữa hình thức 
diễn đạt độc thoại và đối thoại trong bài viết 

Những mong đợi của công chúng đối với bài 
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báo phản ánh quan niệm về sự thuận lợi trong 
việc tiếp thu bài viết có thể liên quan đến những 
hình thức diễn đạt của bài như hình thức độc 
thoại hay đổi thoại. Rõ ràng là cả hai hình thức 
này đều sẵn có trong giao tiếp hiện đại. Một số 
độc giá muốn nhận thông tin được xây dựng theo 
hình thưc độc thoại, còn số khác lại thích hình 
thức đối thoại. Những ý thích đó có thể bộc lô 
rất rõ ràng trong các cuộc trưng câu ý kiến 
thông thường của thính, độc giả. 

Có thể cho rằng những độc giả thích hình thức 
độc thoại thường mong đợi bài viết hoàn thành 
chức năng xã hội của nó, còn những người thích 
hình thức đối thoại lại muốn bài báo hoàn thành 
chức năng mang tính tâm lý xã hội. Như vậy, SO 
với hình thức độc thoại, thường được đồng nhất 
với tác động của tác giả lên độc giả, hình thức đối 
thoại được xem là mong muốn có được sự tấc 
động cân bằng lẫn nhau giữa tác giả và công 
chúng. Đối thoại mang lại cho người đọc khả 
năng lớn trong việc lựa chọn một trong số các 
quan điểm được đưa ra mà mình tâm đắc để có 
thể tự cảm thấy mình (dù chỉ là tưởng tượng) là 
người tham gia đối thoại. 

Những bài viết có hiệu quả nhất là những bài 
biết kết hợp cả hai hình thức diễn đạt đối thoại 
và độc thoại. Điều quan trọng là tìm được sự 
tương quan tối ưu nhất giữa hai hình thức này 
khi viết bài dành cho những thính, độc giả cụ 
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thể có những mong muốn cụ thể. Mối tương quan 
này được phản ánh trong cơ cấu bài viết và đến 
lượt mình cơ cấu lại phát ra tín hiệu nhất định 
về sự tiếp thu của độc giả. 


CÁC BIỆN PHÁP-XÂY DỰNG BÀI VIỆT 

CÓ TÍNH ĐẾN KHẢ NĂNG TIẾP THỤ 

Những sự kiện, những phán đoán, phán xét 
và tư duy được mô tả trong bài báo có thể mang 
ý nghĩa khác nhau đối với công chúng. Ý nghĩa 
này có thể được xác định trong lời nhận xét sau 
“thú vị hay không thú vị”, “quan trọng hay 
không quan trọng”, “cơ bản hay bổ sung”, “chứng 
mình được hay không chứng minh được”, v.v... 
Tác giả không những cần phải tìm được khối 
lượng tương quan tối ưu của các phần tư duy như 
vậy trong bài viết, mà còn phải có cách viết phù 
hợp với những mong đợi của thính, độc giả, sắp 
xếp chúng theo một trình tự nhất quán. Trong 
quá trình đó, tác giả phải chú ý tới việc sắp xếp 
không gian cho các phần quan trọng trong bài 
viết. Bài viết phải: 

- Giúp độc giả dã dàng nhận thức được bài 
viết là “xứng đáng” hay không “xứng đáng” để 
đọc và khiến người ta chú ý; “thể hiện” mối 
quan hệ của mình với những sự kiện, hiện tượng 
cần quan tâm đối với độc, thính giả; để đưa ra 
mức phân tích hành động đối với độc giả: “thể 
hiện” sự tiện lợi trong việc tiếp thu các chứng cứ 
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và lập luận mà bài báo đưa ra, 

- Đáp ứng những mong đợi của độc giả về kết 
luận rút ra từ các sự kiện được trình bày trong 
bài báo (tạo cho độc giả khả năng tự làm việc đó). 

Vậy điều gì có thể giúp tác giả định hướng 
trong việc sắp xếp không gian cho các yếu tố quan 
trọng của bài viết? Rõ ràng đó chính là sự trông 
chờ của thính, độc giả vào khía cạnh xây dựng bài 
viết. Có thể sự trông đợi này là chung chung đối 
với tất cả thính giả nếu như sự mong đợi đó ở mức 
độ đáng kể được quyết định bởi kinh nghiệm, học 
vấn, đặc điểm giới tính, lứa tuổi và nghề nghiệp 
của độc giá. Điều này hoàn toàn không giúp tạo 
điều kiện hình thành một đồi hỏi thông nhất về 
toàn bộ các chỉ tiết trong bài viết. 

Tuy nhiên, xét về mức độ quy luật tâm lý 
chung trong khả năng tiếp thụ thông tỉn của con 
người tổn tại một số điểm mong đợi thống nhất 
vốn có ở mỗi một thành viên trong công chúng. 
Quy luật phân chia sự chú ý trong quá trình tiếp 
thu bài viết là một trong những đặc tính quan 
trọng nhất xác định tính chất chung của sự kỳ 
vọng vào thông tín. Các công trình nghiên cứu 
cho thấy một trong những công trình được đưa ra 
từ hơn 100 năm trước đây, con người thường chú 
ý hơn cả vào đoạn đầu và cuối của thông tin, nhớ 
rõ những con số đầu tiên và con số cuối cùng theo 
một trình tự nhất định. Còn đoạn thông tin giữa 
bài viết, được người đọc coi là “sự bàn tán của dư 


301 


Bfíít PÍ 8IỂ Tầi 


luận”, làm nền cho thông tin đầu và cuối. Đây là 
một trong những yếu tố quan trọng nhất trong 
quá trình sắp xếp tài liệu nhằm kích thích và duy 
trì sự hứng thú cho người đọc. Khi trình bày 
những yếu tố quan trọng của bài viết phù hợp với 
việc thu hút sự chú ý của độc giả trong quá trình 
tiếp thu bài viết, tác giả có thể gây ảnh hưởng 
đấn một bộ phận độc giả của mình. 

Như vậy, nếu muốn định hình “khuôn mẫu” 
cho độc giả, tác giả cần bắt đầu từ những thông 
tín có tâm quan trọng đối với một bộ phận nhỏ 
độc giá. Người ta hay kể về những chuyện khôi 
hài về nhà toán học nổi tiếng P.LTrebusép. 
lrong giờ lên lớp của nhà khoa học chuyên 
nghiên cứu việc sử đụng toán học vào việc cất 
trang phục, đã xuất hiện các thính giả chưa từng 
thấy: thợ may, các quý bà người mẫu... Tuy 
nhiên, câu đầu tiên của giảng viên lại là: “Để 
cho đơn giản, hãy hình dung, ... cơ thể con TIgƯời 
có hình quả cầu” và lời giảng của ông đã khiến 
mọi người chạy hết và trong phòng chỉ còn lại 
những người học toán...”. Khi tác giả quan tâm 
đến việc thu hút sự chú ý của đông đảo độc, 
thính giả, thì bài viết phải bắt đầu bằng những 
cầu và những sự kiện có tầm quan trọng chung. 

Có thể duy trì sự quan tâm và chú ý của độc 
giả bằng cách trình bày nội dung sao cho họ luôn 
chú ý và duy trì được sự chú ý ở mức cần thiết, 
Việc thu hút sự chú ý của độc giả là có thể nhờ 
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vào những thông tin kích thích mạnh cảm xúc 
của họ. Cần trình bày thông tin sao cho một số 
độc giả cụ thể phải chú ý đến một cách tự nhiên, 
hay nói cách khác là buộc họ phải nhận ra chúng. 
Ngoài ra, những đòi hỏi về bố cục xác định 
những phần quan trọng trong bài viết là quan 
trọng đối với mọi bài báo không phụ thuộc vào 
kích cỡ cũng như dụng ý của chúng. Trong quá 
trình xây dựng bố cục bài viết, các mục đích sử 
dụng phương pháp nghiên cứu có thể khác nhau 
tuỳ thuộc vào thể loại của bài báo. Chúng ta hãy 
xem xem mục tiêu này được thay đổi phù hợp 
với hai dạng bài viết chủ yếu - mô tả các sự kiện 
và thực hiện sơ đồ lập luận chứng cứ (bình luận, 
phân tích). 
Phương pháp sắp xếp tối ưu các lập luận, 
dẫn chứng 
Trong các bài viết mô tả sợ đề lôgíc chứng cứ, 
các diễn biến sự kiện, sự việc và nhận định 
đóng vai trò quan trọng trong việc lập luận về tư 
duy chính mà tác giả khẳng định. Trong đó một 
loạt dẫn chứng được đưa ra chọ thính, độc giả 
dưới dạng “mạnh”, còn một sế khác với vai trò 
“yếu”, “gián tiếp” ít để lại ấn tượng trong nhận 
thức của người đọc, người nghe. Các công trình 
nghiên cứu của người Mỹ đã cho thấy việc xây 
dựng cơ cấu chứng cứ các bài viết cần phải tập 
trung, định hướng vào những nét đặc biệt của 
một bộ phận thính, độc giả cụ thể. Rõ ràng là 


NIÊN: 


BÍ) 0Í BIỂU TRI 


phải sử dụng đúng lúc, đúng chỗ các dẫn chứng 
yếu hay mạnh tùy theo các nhóm độc giả khác 
nhau, đồng thời từ đó phải xác định dung lượng 
phù hợp cho bài viết. Sơ đồ sắp xếp dẫn chứng 
như sau được xem là sơ đỗ tối ưu: 

1. Cách sắp xếp “chống đỉnh điểm” 

Trong trường hợp này, dẫn chứng có tác động 
mạnh nhất được bế trí ở ngay đầu bài viết, còn 
dẫn chứng yếu được đặt cuối bài. Các đẫn chứng 
khác ít có tác động hơn, được bố trí tuần tự dẫn 
chứng này nối tiếp dẫn chứng kia, từ đầu cho 
đến cuối bài viết. 

2. Cách sắp xếp “đỉnh điểm” 

Trong sơ đồ này, đầu bài viết, tác giả bố trí 
dẫn chứng yếu hơn cả, sau đó đến những dẫn 
chứng mạnh theo mức độ tăng dần và đến cuối 
bài viết là đẫn chứng mạnh nhất. 

3. Cách sếp xếp “hình chóp” hay còn gọi lò 
hình him tự thúp. 

Trong trường hợp này, dẫn chứng có sức tác 
động mạnh nhất được đặt ở giữa bài viết. Đầu 
và cuối là những dẫn chứng ít tác động hơn. 

4. Cách sắp xếp “Uòng tròn”. 

Với cách sắp xếp này, nhà báo thường bố trí 
các dẫn chứng có tác động mạnh vào đầu bài 
viết và một dẫn chứng mạnh tương tự vào cuối 
bài. Giữa bài viết là những dẫn chứng yếu hơn. 

Cách sắp xếp “chống đỉnh điểm” tổ ra có hiệu 
quả nhất trong trường hợp khi độc giả không 
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quan tâm lắm đến đối tượng, đề tài thông báo. 
Việc đưa ra dẫn chứng mạnh nhất sẽ giúp họ 
tập trung sự chú ý vào bài viết. Cách sắp xếp 
“đỉnh điểm” thích hợp hơn cả đối với các bài viết 
dành cho độc giả quan tâm đến đối tượng, đề tài 
thông báo. Loại độc giả này thích tài liệu gây sự 
chú ý ngày càng tăng. Nếu ngay từ đầu, những 
độc giả này làm quen với dẫn chứng gây tác 
động mạnh ngay thì càng đọc, sự hứng thú của 
họ sẽ càng giảm dần và có thể, họ sẽ bị thất 
vọng, chán ngán không muốn đọc tiếp bài viết. 
Trong những bài viết có dung lượng không lớn 
thường sử dụng cách sắp xếp dẫn chứng theo 
hình chóp, vì dẫn chứng mạnh trong trường hợp 
này cũng đủ để thu hút sự chú ý của độc giả và 
sau đó, một lượng tài liệu không lớn về khối 
lượng sẽ không làm giảm độ chú ý nảy sinh. 
Nhưng khi nhà báo đưa ra một khối lượng dẫn 
chứng tương đối lớn và anh ta không biết quan 
điểm của độc giả đối với đối tượng, đề tài thông 
báo ra sao thì chắc chắn phải sử dụng cách sắp 
xếp dẫn chứng theo vòng tròn. Trong bài viết 
theo thể loại này, dẫn chứng mạnh được bổ trí 
vào cuối bài viết sẽ giúp cho người đọc tránh được 
cảm giác thất vọng, chán nắn, còn bố trí trên đầu 
bài viết là nhằm thu hút sự chú ý của độc giả. 
Việc áp dụng biện pháp sắp xếp dẫn chứng này 
hay khác đương nhiên sẽ nảy sinh sự cần thiết 
phải cơ cấu bài viết cho phù hợp, có thể gọi là cơ 
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cấu “chống đỉnh điểm”, “đính điểm”, “hình chóp” 
hay “đường tròn”, Trong trường hợp tác giả viết 
thể loại tin mà không có ý định chứng minh hoặc 
cải chính, bác bỏ một điều gì đó thì anh ta cũng 
có thể xem xét những yếu tố, chứng cứ mà anh ta 
đang có theo quan điểm về mức độ ảnh hưởng của 
chúng đối với người đọc và bố trí chúng một cách 
thích hợp, sứ dụng các luật tiếp thu để thu hút sự 
chú ý của độc giả đối với bài viết, 

Phương pháp kịch tính hóa trong diễn đạt 

Phương pháp kịch tính hóa trong diễn đạt là 
phương pháp dựa vào việc xác định tâm lý tiếp 
thu quy luật tự nhiên “khả nắng tiêu thụ” của 
các bài viết. Xác định cơ cấu một loạt bài viết, 
nhà báo dựa trên thiên hướng của một số người 
đối với việc kịch tính hóa việc tiếp thu thông 
tin. Những người thuộc nhóm này thường trông 
chờ tài liệu của các phương tiện thông tin đại 
chúng, trong đó có tài liệu phân tích mô tả phù 
hợp với hiện thực. 

Chính thể loại mô tả này có thể gây hứng 
thú đối với họ, giúp họ tư duy về hiện thực. 
Việc kịch tính hóa cách diễn đạt đạt được nhờ 
ghi chép, ghi nhận được các sự kiện, hiện 
tượng, yếu tố trong đó ẩn náu mối nguy hiểm 
nào đó đối với các nhân vật trong bài viết hoặc 
khả năng nhận được sự khoái cảm nào đó, 
trúng xổ số lớn, trút được sự khó chịu, giành 
được tiếng tăm, quyền lực... 
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Mặc dù mọi điều mô tả trong bài viết diễn ra 
với những nhóm người khác nhau, người đọc có 
khả năng đưa vào trong cuộc sống của các nhân 
vật trong bài viết những cảm xúc mạnh, sự đồng 
cảm và bằng cách này cảm nhận được sự thành 
công hay thất bại, những sung sướng hay khó 
khăn của họ. Thường thì các bài viết dựa vào 
việc diễn đạt kịch tính hóa các sự kiện, hay bắt 
đầu bằng những thông tin, những diễn biến, sự 
kiện và lời lập luận tương đối hấp dẫn, thu hút 
sự chú ý của độc giả hoặc là vì cách diễn đạt 
mới mẻ, hoặc là vì lối diễn đạt khác thường, 
hoặc là vì nó có tầm quan trọng thực tiễn đối 
với độc giả. Tuy nhiên, cách diễn đạt có thể bắt 
đầu bằng những sự kiện, lập luận hay diễn biến 
hành động tương đối trung lập (từ quan điểm 
khả năng của nó gây ra sự đồng cảm của độc 
giả). Sau đó, cần đưa ra tình huống gây sự đồng 
cảm mạnh nhất cho độc giả, cho đến khi đạt 
được đỉnh điểm và sau đó phải kết thúc vấn đề. 
Trong bài viết này, người ta thường dùng sơ đồ 
xây dựng những tác phẩm nghệ thuật mang kịch 
tính. Mặc dù, trong tài liệu báo chí, các yếu tố 
như vậy của sơ đồ dạng này không tránh khỏi 
việc làm giảm tính đặc hiệu của bài viết. 

Phương pháp diễn đạt “lượng tử” 

Phương pháp diễn đạt “lượng tử” xây dựng bài 
viết, thu thập từ một số “lượng tứ” (đoạn) là 
phương pháp gần với loại bài viết chúng ta đang 
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xem xét. “Những lượng tử” như vậy là sự thống 
nhất về tư duy có quan hệ lẫn nhau, có hình 
thức, ngôn ngữ diễn đạt tương đối đa dạng, 
thường được trình bày với cú pháp phức tạp có 
những dấu hiệu của âm điệu lời nói và từ vựng- 
ngữ pháp nhất định. 

Điểm chính của phương pháp này là nắm bắt 
được sự nhận thức của con người “làm việc” 
trong chế độ “căng thẳng-suy nhược”. Chính vì 
vậy, bài viết sẽ thành công hơn nếu đưa ra được 
những thông tin lúc thì gây ra sự căng thẳng 
trong nhận thức, lúc lại cho phép độc giả “thư 
giãn” và “nghỉ ngơi”. Sự xen kẽ pha nặng nề với 
những đoạn nhẹ nhàng của bài viết giúp công 
chúng đạt được điều đó. Người ta chọ rằng trong 
loại hình này, các đoạn cần khác nhau tối đa về 
cơ cấu bên trong, phong cách viết và ngôn ngữ. 
Giá trị của thông tin trong mỗi đoạn là cơ sở của 
sự “hạn định” này đối với độc giả nhóm này. 

Cũng cần phải nhận ra rằng “lượng tử hóa”. 
hoàn toàn không mâu thuẫn với những đòi hỏi 
lôgíc diễn đạt tư duy, mà còn hòa hợp hoàn toàn 
với nhau. Chẳng hạn, nếu tác giả xây dựng lập 
luận chứng minh bằng phương pháp kết luận 
quy nạp (phương pháp quy nạp), thì một số đoạn 
trong bài viết sẽ trở thành tiền đề của kết luận 
chính sau đó. Trong quá trình lập luận theo kiểu 
chứng minh (phương pháp quy nạp), các “giai 
đoạn” là luận chứng, lý lẽ mà tác giá đưa trong 
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quá trình lập luận một luận điểm. 

Khi sử dụng phương pháp “lượng tử hóa” 
trong xây dựng bài viết, các tác giả không phải 
lúc nào cũng giữ nguyên mọi đòi hỏi về tâm lý 
tiếp thu thông tin. Không hiếm khi quá trình 
“lượng tử hóa” này mang tính hình thức bên 
ngoài, công thức, có thể nói khi đó tác giả chia 
bài viết của mình thành các phần với những để 
mục riêng, khiến các phần có ý nghĩa độc lập. 
Tuy nhiên, cần lựa chọn những tiêu để sao cho 
bài viết được coi là một khối thống nhất để có 
thể nhìn thấy mà cũng có thể không thấy sự 
khác nhau nào đó có ý nghĩa giữa các phần. 

“Lượng tử hóa” bài viết, nói theo đầy đủ nghĩa 
của từ này, ở mức độ lớn hơn cả, có thể sử dụng 
trong các bài viết có dung lượng lớn. Loại bài 
này thực sự có thể khó được độc giả tiếp nhận 
nếu như nó chỉ có cách diễn đạt đơn điệu. Ngoài 
ra, phạm vi, độ đài ngắn của chúng cho phép sử 
dụng những cách diễn đạt ngôn ngữ và đồ họa 
đa dạng khác nhau. 

Phương pháp sắp xếp theo trình tự thời gian 

Rất hiếm khi trong quá trình xây dựng các 
bài viết người tà sử dụng phương pháo có thể gọi 
là phương pháp sắp xếp miêu tả các hiện tượng 
theo trình tự thời gian. Thông thường, tính rõ 
ràng, dễ hiểu của các lập luận của tác giả tác 
động đến độc, thính giả phụ thuộc vào độ rõ 
ràng của trình tự các sự kiện được mô tả trong 
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bài viết. Con người không chỉ sống trong không 
gian, mà còn trong thời gian. Việc khó khăn 
trong xác định trình tự này là “trước” hay “sau” 
(nguyên nhân hay kết quả), thường gây ra sự 
khó hiểu. Chính vì vậy, việc sắp xếp theo không 
gian các phần trong bài viết cần phải được bổ 
sung bằng cơ cấu theo trình tự thời gian của bài 
viết nhằm cho phép độc giả hình dung một cách 
rõ ràng mỗi quan hệ về thời gian của các sự 
kiện được miêu tả (nếu những diễn biến tương tự 
được thể hiện trong bài viết). 

Những điều nêu trên hoàn toàn không có 
nghĩa là những sự kiện được mô tả trong bài báo 
cần được phát triển và sắp xếp trong bài viết 
theo trình tự thời gian nghiêm ngặt. Những sự 
kiện đó có thể bố trí ở bất kỳ đoạn nào trong 
bài viết - đầu cũng như cuối, không phụ thuộc 
vào việc nó có quan hệ thời gian thế nào đối với 
các đoạn khác. Điều này thường diễn ra nếu tác 
giả theo đuổi mục đích cần đạt tính biểu cảm lớn 
nhất của tài liệu và kịch tính hóa tài liệu đó. 

duy nhiên, đòi hỏi sắp xếp theo trình tự thời 
gian có thể không bị vi phạm nếu trong quá 
trình đọc bài viết, độc giả phát hiện thấy trong 
đó có những lời bổ sung của tác giả chỉ rõ chính 
xác thời điểm diễn ra sự kiện, hiện tượng miêu 
tá, nhờ đó, độc giả có thể tự sắp xếp trình tự 
thời gian và chuỗi các sự kiện nhân quả được tác 
giả mô tả. 
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Sự có mặt của các cơ cấu kế hoạch điều tra 
khác nhau là quan trọng nhất, song đó hoàn toàn 
không phải là yếu tố đây đủ và toàn điện mang 
lại hiệu quả cho công tác điều tra của nhà báo. 
Nó hoàn toàn có thể thực hiện những nhiệm vụ 
xã hội của mình trong trường hợp nếu có những 
điều kiện chức năng tương ứng của các cơ cấu này 
hay của một số nhà báo - điều tra viên. 


I-NGUỒN THÔNG TIN VÀ CÁCH TIẾP CẬN 


Việc phát hiện một bức tranh đây đủ về các 
sự kiện là đối tượng, mục tiêu điều tra của nhà 
báo, là không thể thực hiện được nếu thiếu 
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thông tín xác đáng về mọi mặt của sự kiện này. 
Việc thu nhận thông tin cần thiết chính là giai 
đoạn khó khăn nhất của quá trình điều tra. Việc 
tìm kiếm ở mức độ nhất định sẽ trở nên đơn 
giản khi nhà báo biết rõ nguồn nào có thể cung 
cấp cho anh ta thông tin và lượng thử xem 
nguồn thông tin đó sẽ được sử dụng như thế nào. 
Do đó, một nhà báo-điều tra viên mới vào nghề 
cần phải tìm hiểu các loại nguồn thông tin mà 
nhà báo thường cần hơn cả. 

Các nguồn thông tin được nhà báo sử dụng 
trong quá trình điều tra có thể chia ra làm hai 
nhóm cơ bản. Nhóm một bao gồm các nhân vật 
có những thông tin thu hút sự quan tâm của nhà 
báo (không phụ thuộc vào hình thức của thông 
tin). Đây có thể là các nhân chứng, những người 
chứng kiến các sự kiện nào đó hoặc lưu giữ 
thông tin khác lạ (những bức thư, tài liệu lưu 
trử, nhật ký, văn bản, những tư liệu miệng, 
v.v..). Khả năng nhận được những thông tin từ 
các nhân vật nêu trên hoàn toàn phụ thuộc vào 
mong muốn của họ (cung cấp hay không cung 
cấp), cũng như kỹ năng của nhà báo thuyết phục 
một số người để họ chia sẻ với anh những thông 
tin, tư liệu cần thiết. Về luật pháp, trong quan 
hệ này, việc nhận thông tin của nhà báo tuỳ 
thuộc vào ý nguyện của mỗi cá nhân trong 
những nhân vật nói trên. Vì vậy, nhà báo có thể 
tiếp cận thông tin do các nguôn này cung cấp 
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mặc dù chúng bị coi là không đa dạng. 

Việc xem xét các nguồn (đặc biệt là tiếp cận 
thông tin) liên quan đến nhóm thứ hai sẽ có hiệu 
quả hơn nhiều. Nhóm này trước hết bao gồm các 
cơ quan, tổ chức khác nhau có các mối quan hệ 
qua lại với các phương tiện thông tin đại chúng 
được điều chỉnh bằng luật pháp và các văn bản 
chuẩn mực khác. Hoàn cảnh này mang lại những 
cơ sở khách quan cho cuộc đối thoại về những nét 
đặc biệt của các nguồn thông tin và cách tiếp cận 
thông tin. Hãy xem xét các nguồn thông tin nào 
được tác giả sử dụng trong quá trình điều tra mà 
chúng ta coi là có hiệu quả hơn cả (không loại trừ 
khả năng phân tích các nguồn thông tin khác của 
các điều tra viên khác), 


CÁC 0 QUAN NHÀ NƯỚC 

Nhà báo-điều tra viên lưu ý đến các thông tin 
từ các cơ quan nhà nước, xuất phát từ việc các 
thông tin này, theo Hiến pháp Nga và luật pháp, 
trước hết có liên quan đến việc cung cấp cho công 
dân, tổ chức theo yêu cầu của họ, những thông tin 
chính xác nhất, đây đủ nhất và khách quan nhất. 
Thông thường, các cơ quan nhà nước nghiên cứu 
các vấn đề thường nhật phù hợp theo. chuyên 
ngành của họ và nghiên cứu một cách trực tiếp. 
Nhiều bộ, ngành có chức năng thu thập và xử lý 
thông tin cần thiết bằng cách tương ứng. Nhận 
thức điều này và vì vậy, hy vọng tìm thấy những 
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tư liệu cần thiết trong quá trình giao tiếp với họ 
tại các cơ quan nhà nước, tuy nhiên, nhà báo 
không phải lúc nào cũng có thể đạt được mục tiêu 
của mình. Vì bộ, ngành và các cơ quan khác mà 
nhà báo tiếp xúc có thể không có thông tin tương 
ứng hoặc có rất hạn chế, không đáp ứng đòi hỏi 
Của nEưỜI yêu câu. Kết quả là sẽ mất thời gian 
một cách uống phí... 

Từ đó nảy sinh một điều kiện đơn giản nhưng 
quan trọng: trước khi lưu ý đến một cơ quan này 
hay khác, với lời để nghị cung cấp thông tin nào 
đó, cần tìm hiểu và suy nghĩ để biết liệu cơ quan 
này có thông tin đó không? Và về nguyên tắc, có 
thực sự cần lấy thông tin từ cơ quan này không? 
Vì vậy, cho dù là đã đưa vào kế hoạch chung đi 
chăng nữa, nhà báo cũng cần hình dung xem tổ 
chức nhà nước nào có thể giúp anh ta thu thập 
thông tin cân thiết. Vả lại, không phụ thuộc vào 

ĩnh vực nào nhà báo sẽ tiến hành điều tra (kinh 
tế, sinh thái, chính trị...), anh ta buộc phải biết 
“lựa chọn” các cơ quan có thể có thông tin mà 
anh ta cần. Nếu nói về thông tin sinh thái 
chẳng hạn, có vẻ như là thông tin này được 
chuyển đến các bộ, ngành khác nhau - một số 
bộ, ngành thu thập thông tin về các chất thải 
sản xuất (trước hết là các chất độc hại, có hoạt 
tính phóng xạ), các cơ quan khác lại thu thập 
thông tin về tình trạng đất trồng, không khí, 
nguồn nước, nước ngâm, các nguồn dự trữ về 
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sinh vật, khoáng chất cũng như các chất khác... 
Để có sức thuyết phục, người ta lập ra một 
bảng biểu như là bức tranh phân chia các thông 
tin sinh thái theo các bộ và ngành. 

Nhà báo chuyên trách thể loại điều tra khác 
cần phải tự nhận thức rõ các bộ, ngành, cơ quan 
có hoặc cần phải có (theo các cam kết chức 
năng) loại thông tin nào để “kết lại” đề tài mà 
nhà báo quan tâm. Qua đó, nhà báo phải có 
trong bảng biểu của mình, những chỉ dẫn cần 
thiết đối với các cơ quan nhà nước quan trọng 
nhất (theo quan điểm thông tin). Những tư liệu 
như vậy có thể khai thác trong sách chuyên 
ngành về các mục tương ứng (sách giáo khoa, 
sách chuyên khảo, giáo trình...).Loại sách này 
hiện được bán khá rộng rãi. 

Vì tất cả các bộ, ngành, cơ quan thống nhất 
thành một cơ cấu ở cấp liên bang cũng như khu 
vực, trong quá trình điều tra, điều quan trọng là 
phải xác định: Cơ quan cấp nào (khu vực hay 
liên bang) có lý do và khả năng cung cấp thông 
tin trong trường hợp cụ thể. Việc lựa chọn đúng 
đắn sẽ gợi ý, mở đường cho việc cơ cấu thông tỉin 
lưu hành trong hệ thống các cơ quan nhà nước. 


TỔ CHỨC CÁC NGUỒN THÔNG TIN 
TRONG HỆ THỐNG CÁC CƠ QUAN NHÀ NƯỚC 


Nhà báo-điều tra viên sẽ đỡ vất vả nhất 
trong việc tìm kiếm thông tin từ các cơ quan 
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nhà nước nếu như các cơ quan đó nghiên cứu, 
chuẩn bị một cách có trình tự, có hệ thống 
những tư liệu cần thiết đối với bài báo hoặc có 
một cơ sở hạ tẳng phát triển thống nhất tạo 
điều kiện cho việc tiếp cận những tư liệu này. 
Tuy nhiên, trong thực tế, mặc dù sự bảo đảm 
của xã hội về những thông tin cần thiết là điều 
bắt buộc đối với một loạt cơ quan nhà nước, 
trên thực tế không tổn tại cơ sở hạ tầng hoạt 
động như vậy. Thông tin mà các cơ quan nhà 
nước có không phải lúc nào cũng dễ hiểu đối 
với các nhà báo; ngoài ra, thông tin này thông 
thường được sắp xếp theo kiểu chỉ cho phép 
trước tiên là các chuyên gia nhận thức được chứ 
không phải cho đông đảo độc giả mà bài báo 
muốn gửi đến. Vì vậy, nhà báo-điều tra viên 
cần suy tính rõ cách sắp xếp thông tin lưu 
hành trong hệ thống các cơ quan nhà nước để 
nhằm mục tiêu rõ ràng vào các cơ cấu tổ chức 
có thể có những tư liệu cần thiết cho anh ta. 

Thông thường, các cơ quan nhà nước cần trước 
hết loại thông tin có thể sử dụng vào việc quản 
lý các quá trình hoạt động chung của xã hội, 
điều chỉnh sản xuất, kinh doanh; tạo lập những 
điều kiện cần thiết và kiểm soát nó, v.v.. Do 
những nhiệm vụ phải giải quyết, một cơ quan 
nhà nước phải thu thập những tư liệu tương ứng. 
Sau đó, thông tin được xử lý cho phù hợp với các 
nhu cầu của bộ, ngành, cơ quan đó. 
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Bên trong hệ thống các cơ quan nhà nước, 
thông tin được xây dựng trên nguyên tắc “hình 
chóp” (có cơ sở rộng lớn của các nguồn tin “cấp 
thấp” và khu vực, đồng thời thu thập trong số 
không lớn lắm các cơ quan cao cấp của chính 
quyền nhà nước - trên “đỉnh hình chóp”). Thêm 
nữa, thông tin này chuyển dịch một cách đặc thù 
trong hệ thống các cơ quan nhà nước. Các cơ 
quan nhà nước ở cấp “thấp” thu thập và chuyển 
thông tin đến các cơ quan nhà nước cấp khu vực 
và liên khu vực ở trên, sau đó, thông tin này lại 
được cung cấp cho các bộ và cơ quan liên bang. 
Thông tín ở mức “thấp” này được trình bày đưới 
dạng tư liệu mô tả, các con số, họa đề và báo 
cáo. Thông tin loại này tương đối chỉ tiết, mô tả 
các sự kiện, quá trình, hiện tượng thực tế, khiến 
độc giả dễ dàng hình dung và hình dung một 
cách cụ thể. Tuy nhiên, theo diễn biến trên các 
“tầng” khu vực và tầng trên cùng của hệ thống 
nhà nước, trong quá trình nghiên cứu và phân 
tích, thông tin ngày càng bị “ép lại”, khái quát 
hóa, biến thành cái mà người ta gọi là số liệu 
tổng hợp (hay tin vắn). 

Ở cấp các cơ quan khu vực, thông tin thường 
được đưa ra dưới đạng tương đối chi tiết, bao 
gồm những phân tích tương ứng, những bài tổng 
kết hàng năm của tỉnh, các báo cáo (chẳng hạn 
như “Báo cáo về mức độ và tính chất các vụ 
phạm pháp ở tỉnh Ivanovo”...), những số liệu 
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thống kê (“Tỉnh urscô trong những con số”, 
v.v..). Ở cấp liên bang, nơi người ta thu thập các 
tư liệu từ các cơ quan khu vực và liên khu vực, 
cũng diễn ra những đánh giá và soạn thảo các 
số liệu tương ứng. Đây là cấp độ “dịch chuyển” 
thông tin hợp quy luật và cần thiết trong hệ 
thống nhà nước. Vả lại, mọi chi tiết được xử lý, 
khái quát hóa, hoặc như người ta vẫn nói “...” 
tài liệu cần thiết để thể hiện tính hợp quy luật, 
xu hướng của các quá trình phát triển trong 
nước nói chung. Kết quả thấy được là nhiều vấn 
đề thuộc phạm vi địa phương hóa ra là nằm 
ngoài tầm kiểm soát, xem xét của các cơ quan 
trung ương. 

Từ trên xuống (ý nói các cơ quan liên bang), 
thông tin được cung cấp dưới dạng một số nghị 
định, nghị quyết, các văn bản quy chuẩn, chỉ thị, 
mệnh lệnh... Thông tin này thường phục vụ các 
tổ chức nhà nước cấp dưới bằng các chỉ thị, 
mệnh lệnh thôi thúc hành động. Khi hình dung 
tính chất thông tin có thể nhận được tại các 
“tâng” của cơ quan nhà nước, nhà báo có khả 
năng định hướng một cách nhận thức đầy đủ 
trong việc tìm kiếm thông tin. Như vậy, nếu nhà 
báo điều tra hoạt động của một nhà máy nào đó 
ở một thành phố nhỏ, thì anh ta cần tìm kiếm 
thông tin chi tiết, được bổ sung bằng các đữ 
kiện, số liệu chứng mình cụ thể tại các cấp quận 
huyện, thậm chí là cấp tỉnh. Nếu hoạt động của 
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một ngành kinh tế nào đó cũng được điều tra, thì 
rõ ràng là nhà báo phải có quan hệ với cấp khác 
nhau (cấp quận, huyện, khu vực và liên bang). 
Mặt khác, có thể nói rằng thông tin mang tính 
chất thống kê, hoặc quy chuẩn quan trọng hơn cả 
có thể nhận được từ các cơ quan nhà nước thuộc 
phạm vị liên bang. 

Tổ chức chuyển dịch thông tin theo nguyên 
tác “hình chóp thông tin” sẽ làm nảy sinh một 
loạt vấn đề cản trở đến việc sử dụng có hiệu quả 
những tư liệu nhận được. Một trong số vấn đề đó 
là sự tham gia yếu ớt của các cơ quan nhà nước 
cấp dưới hoặc khu vực vào việc thông qua các 
quyết định mang tính quản lý, điều hành, trong 
đó có những quyết định liên quan đến từng khu 
vực cụ thể, từng lĩnh vực cụ thể và quận huyện 
cụ thể. Toàn bộ các quyết định cơ bản được 
thông qua ở cấp “đỉnh hình chóp”, còn các cơ 
quan cấp dưới chủ yếu là chỉ có nhiệm vụ thực 
thi các quyết định đã được thông qua, không phụ 
thuộc vào mức độ đúng đắn hay hiệu quả của các 
nghị quyết đó. Vấn đề thứ hai là giữa các cơ 
quan nhà nước khác nhau tổn tại các mối quan 
hệ tương đối phức tạp. Sự phối hợp hành động 
giữa các cơ quan này, trong đó có các cơ quan 
thông tin thường làm trầm trọng thêm do các 
rào cán giữa các ngành, các cơ quan. Vì vậy, nếu 
việc chuyển dịch thông tin trong nội bộ hệ thống 
các cơ quan nhà nước từ dưới lên hoặc từ trên 
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xuống về cơ bản diễn ra một cách vững vàng, thì 
việc trao đổi thông tin “theo đường nằm ngang” 
không thể được xem là đáp ứng các nhu cầu 
tương ứng. 

Nhìn chung, hệ thống thông tin quốc gia chủ 
yếu nhằm để phục vụ cho chính bản thân mình 
và ở mức độ cực nhỏ - là phục vụ cho các cơ cấu 
xã hội khác. Dĩ nhiên, nhà báo trong một số 
trường hợp có thể gặp may nếu cơ quan mà anh 
ta quan tâm có một trung tâm báo chí hoàn 
thiện có ngay thông tin mà nhà báo cần trong 
quá trình điều tra. Nhưng cần nhớ rằng các 
trung tâm báo chí không phải lúc nào cũng quan 
tâm đến việc cung cấp thông tin xác thực cho 
nhà báo. Vậy họ làm gì? Thông thường, các cơ 
quan này lựa chọn, xử lý và phân tích thông tin 
cho người đứng đầu cơ quan của mình, chuẩn bị 
cho các phương tiện thông tin đại chúng các tài 
liệu thông tin về hoạt động của nó. Các hoạt 
động này nhằm phát triển quan hệ với công 
chúng khu vực, nhằm cấp giấy phép hoạt động 
cho nhà báo (thẻ phóng viên), tổ chức các cuộc 
gặp về thông tin với các quan chức của cơ quan, 
nhằm chuẩn bị và phổ biến những tài liệu thông 
tin mang tính giai đoạn. Ngoài ra, các cơ quan 
này còn phối hợp với các phương tiện thông tin 
đại chúng và các trung tâm báo chí khác. Nhưng 
nhiệm vụ chính hoạt động của các cơ quan này 
là thông tin một cách đầy đủ nhất cho nhân dân 
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khu vực mình về hoạt động của cơ quan thông 
qua các phương tiện thông tin đại chúng. Mục 
tiêu này đạt được là nhờ các cuộc họp báo, các 
“hội nghị bàn tròn” v.v.. Tuy nhiên, sự có mặt 
của trung tâm báo chí, như thực tế cho thấy, 
không phải lúc nào cũng là dẫn chứng về quan 
hệ trung thực của các cơ quan nhà nước, trước 
hết là thông qua các nhà lãnh đạo của các cơ 
quan đó và báo chí (và cả trung tâm báo chí của 
mình). Lẽ dĩ nhiên, các trung tâm báo chí về 
hình thức cần giúp cho Liên bang Nga thực hiện 
các quyền tự do ngôn luận theo Hiến pháp và 
quyền nhận được thông tin khách quan, bảo đảm 
việc tuyên truyền một cách linh hoạt trên các 
phương tiện thông tin đại chúng các thông tin 
chính thức, khách quan về hoạt động của tổ chức 
này. Nhưng trên thực tế, hoạt động của các tổ 
chức này là nhằm tạo dựng hình ảnh tích cực 
cho cơ cấu tổ chức của mình. “Bảo vệ các quyền 
lợi của công ty” là nhiệm vụ hàng đầu của họ. 
Trong dự định, bước đầu tiên, nhà báo sẽ đến 
trung tâm báo chí để nhận được tấm thẻ hoạt 
động (thẻ nhà báo). Không hề có những điều 
kiện và luật lệ khắt khe cho việc cấp này. Trong 
bất kỳ trường hợp nào cũng cần phải thỏa thuận 
sơ bộ về cuộc gặp, cần tự giới thiệu với lãnh đạo 
của trung tâm báo chí. Sẽ là lôgíc nếu như có 
bức thư giới thiệu của nhà xuất bản hay tòa soạn 
của mình với yêu cầu cấp thẻ hoạt động. Điều 
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này hết sức có lợi vì với tấm the này, nhà báo 
có thể xông xáo vào những nơi mà họ cần để thu 
thập tài liệu. Vì nhiều công ty thích làm việc với 
những nhà báo có thẻ hoạt động thường xuyên 
nên việc làm các thủ tục để được cấp thẻ đó là 
khá quan. trọng. Trong giai đoạn đầu xâm nhập 
vào giới “sủa mình” ở trung tâm báo chí, nhà 
báo cần thể hiện mình là người thông thạo 
trong việc sử dụng các phương tiện giao tiếp, kể 
cả bằng phương tiện cáp, cũng như thái độ cởi 
mở, dễ giao thiệp và nên chủ động tham gia mọi 
hoạt động chính thức của. tổ chức này nhằm 
nhanh chóng thích ứng tại trung tâm báo chí, có 
điều kiện mở rộng phạm vi giao tiếp. 

Có một sai sót mà các phóng viên thường hay 
mắc phải khi muốn nhận thông tin cần thiết từ 
phía cơ quan - đó là ý định đi gặp ngay ñBƯỜI 
lãnh đạo cơ quan. Không được quên răng trong 
các cơ cấu nhà nước thường tồn tại cấp bậc rõ 
ràng - đó là chính quyền theo ngành đọc. Nhà 
báo thường nhận được lời từ chối nếu như ngó ý 
muốn tiếp xúc trực tiếp với “ban lãnh đạo cấp 
cao nhất. Giải pháp tốt nhất là để lãnh đạo 
trung tâm báo chí giới thiệu nhà báo VỚI ngưỜI 
đứng đầu tổ chức hay cơ quan đó. Khi đó, cuộc 
gặp đầu tiên giữa nhà báo với nhân vật này sẽ 
không phải là cơ hội cuối cùng. Trong phần lớn 
các cơ quan nhà nước đều tồn tại luật lệ này. 

Cũng có thể xảy ra phương án khi người điều 
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tra tình cờ có một người quen tốt bụng trong cơ 
'quan này và anh ta có thể cung cấp cho nhà báo 
những tư liệu cần thiết. Trong trường hợp này, 
nhà báo có thể nhận được thông tin tương đối 
nhanh mà không phải đến trung tâm báo chí, 
Có được nguồn tin trong các cơ quan bảo vệ pháp 
luật là đặc biệt may mắn vì chỉ có họ mới có thể 
cung cấp những tư liệu về hình sự, những tang 
chứng, vật chứng chính xác nhất và được tiết lộ 
một cách kỹ càng nhất, cuộc tiếp xúc chặt chẽ 
giữa nhà báo - điều tra viên với các cơ quan này 
(một số nhân viên của cơ quan) thường tương đối 
có hiệu quả. Thông thường, cảnh sát, viện kiểm 
sát không muốn tiết lộ những thông tín họ có vì 
điều này có thể ảnh hưởng tiêu cực đến việc 
khám phá, phanh phui vụ tội phạm. Ngoài ra, có 
thể có những nguyên nhân khác, chẳng hạn như 
một số cơ quan không muốn “chia sẻ vinh quang” 
với nhà báo hoặc sự quan tâm của một số quan 
chức đối với kết cục điều tra, còn trong một loạt 
trường hợp, đó là sự khiếm khuyết, yếu kém của 
hệ thống bảo vệ pháp luật. Vì vậy, phần lớn 
những tư liệu cần thiết đối với nhà báo chỉ có thể 
nhận được thông qua con đường “không chính 
thức” - qua những người quen và bạn bè làm việc 
trong cơ quan đó. Nhưng thậm chí nếu thông tin 
được cung cấp qua một người họ hàng ruột thịt 
hoặc người bạn thân thiết nhất thì thông tin đó 
bắt buộc phải kiểm tra lại hết sức cẩn thận. 
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Tuy nhiên, thường thì nhà báo-điều tra không 
có những người bạn hoặc người thân như vậy. 
Kết quả là nhà báo phải vượt qua không ít khó 
khăn trong việc tìm kiếm thông tin cần thiết 
trong hệ thống “hình chóp thông tin” nhà nước. 
Trong trường hợp này, nhà báo đứng trước sự 
cần thiết phải nhận thông tin mà anh ta cần 
bằng con đường chính thức. Vì vậy, anh ta cần 
đưa ra những lời chất vấn để được cung cấp 
những thông tin cần thiết đối với các cơ quan, 
mà theo anh ta là họ có thông tin đó. 


CHẤT VẤN CÁC CƠ QUAN NHÀ NƯỚC 

Nhà báo có thể chất vấn bằng miệng hoặc 
đưới dạng viết (xem phần về Luật về các phương 
tiện thông tin đại chúng). Tốt nhất là nên chất 
vấn không phải với danh nghĩa cá nhân, mà nên 
thay mặt cho tòa soạn báo. Lãnh đạo cơ quan, 
các tổ chức, cán bộ các cơ quan báo chí hoặc 
những người có thẩm quyền đều phải cung cấp 
thông tin trả lời cho những câu chất vấn. Thời 
gian chính thức phải có câu trả lời là 7 ngày kể 
từ thời điểm cơ quan nhận được câu hỏi chất vấn 
bằng văn bản. Nếu câu hỏi chất vấn đòi hỏi 
nhiều thời gian hơn thì phải thông báo với tòa 
soạn trong vòng ba ngày sau khi đã thông báo 
nguyên nhân khiến họ chưa thể cung cấp thông 
tin trong vòng 7 ngày và thông báo ngày sẽ gửi 
câu trả lời. Ngoài ra, trong thông báo cũng cần 
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nói rõ nhân vật quyết định sự trì hoãn đó và 
ngày thông qua quyết định trì hoãn. Nếu nhà 
báo không phải là nhân viên của tòa soạn (thậm 
chí là nhân viên hợp đồng), mà là “nhà báo tự 
do”, thì cơ quan đó có thể trả lời câu hỏi chất 
vấn của anh ta vào bất kỳ thời hạn nào mà anh 
ta cần", 

Nhận thức về việc trên cơ sở nào nhà báo có 
thể được cung cấp những tư liệu anh ta quan tâm 
là sự trợ giúp nhất định đối với nhà báo trong 
việc sắp xếp, lựa chọn hình thức, nội dung của 
câu hỏi chất vấn. Trong các cơ cấu nhà nước có 
thể nhận được mọi thông tin nếu thông tin đó 
không hàm chứa bí mật quốc gia, bí mật thương 
mại hay bí mật của một cá nhân nào. Nếu trong 
câu hỏi chất vấn của mình, nhà báo yêu cầu cho 
anh ta được tiếp cận với các nguồn thông tin 
(các văn bản, tài liệu) về các vấn để hoạt động 
của cơ quan này hoặc các cơ sở thuộc quyền kiểm 
soát của cơ quan này, thì theo trang 12 Luật “Về 
thông tin, thông tin hóa và bảo vệ thông tin”, 
thì các tổ chức này tự xác định khả năng và quy 
chế cho phép nhà báo tiếp cận. Về vấn đề này, 
các tổ chức không cần phải nêu lý do quyết định 
của mình với tòa soạn. Nếu nhà báo yêu cầu 
những thông tin liên quan đến những số liệu 
điều tra sơ bộ thì anh ta chỉ có thể nhận được 





! Đây là những quy định của luật pháp Nga (BT). 
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thông tin nếu được phép của Viện kiểm sátỎ. 

Tình thế bất lợi nhất được xem như là thất 
bại đối với nhà báo là khi anh ta đưa ra câu hỏi 
chất vấn đối với một cơ quan nào đó, anh ta bị 
từ chối cung cấp thông tin với lý do họ có vẻ như 
không có thông tin này. Trong một số trường 
hợp, điều này có nghĩa là nhà báo đã hành động 
không đúng, không trình bày được để nghị của 
mình. Vì vậy, cân phải xác định rõ, “rút ngắn” 
nó sao cho câu hồi chất vấn đưa ra nghe cho cụ 
thể hơn. 

Người ta có thể không cung cấp thông tin cho 
nhà báo do người sở hữu thông tin không T mục 
dích của thông tin mà tòa soạn yêu cầu cung 
cấp. Trong trường hợp này, nhà báo có hai cách 
tiếp tục hành động. Cách thứ nhất, đưa ra dẫn 
chứng ở trang 12 Luật liên bang “Về thông tin, 
thông tin hóa và bảo vệ thông tin”, trong đó nêu 
rõ nhà báo, tòa soạn không bắt buộc phải thông 
báo nguồn thông tin này hay khác về mục đích 
nhận thông tin (trong trường hợp này, không 
nói đến việc cung cấp thông tin được coi là bí 
mật quốc gia, bí mật thương mại hoặc những 
thông tin về cuộc sống riêng tư). Biện pháp này 
thông thường có nghĩa là lựa chọn quan hệ đối 
đầu với nguồn thông tin hoặc người sở hữu 
thông tin, như thực tế cho thấy, không mang lại 





- Đây là những quy định của luật pháp Nga (BT). 
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điều gì tốt đẹp. Nếu trong trường hợp này, người 
ta cung cấp những thông tin mà nhà báo cần, 
thì điều này có thể diễn ra trong những khoảng 
thời gian mà nguồn thông tin có thể mất mọi ý 
nghĩa đối với công tác điều tra. 

Biện pháp thứ hai được dùng phổ biến hơn cả 
là giải thích cho các đại điện của cơ quan nhà 
nước về mục đích của việc thu nhận thông tin 
sau khi đã nói rõ tầm quan trọng to lớn của việc 
công bố thông tin đó vào thời điểm này đối với 
xã hội. Tất nhiên, mục tiêu đòi hỏi thông tin có 
thể chỉ được phác họa một cách khái quát. Đặc 
biệt, những sắc thái sứ dụng thông tin có thể 
khiến người sở hữu thông tin phải để phòng, tạo 
cho họ sự tưởng tượng sai lệch về tư duy sáng 
tạo của nhà báo. 

Vậy liệu có phải trả tiên cho thông tin mà 
anh ta có thể nhận được từ các cơ quan nhà 
nước? Thông thường, tại một số cơ quan thời đó, 
các quan chức được nhận tiền trả cho những 
thông tin cung cấp. Vậy liệu họ có quyển như 
vậy không? Cần nói riêng trong mỗi trường hợp 
cụ thể về điều này. Chẳng hạn, cơ quan hướng 
dân điện thoại MGTS cấp những tài liêu miễn 
phí về các cơ quan nhà nước như các tòa án, các 
quận huyện, các bộ v.v.. Vậy về các cở quan 
chuyên cấp thị thực và giấy đăng ký, cũng là 
những cơ quan nhà nước, tại sao lại phải trả 
tiền? Vì sao vậy? Vấn đề này vẫn chưa có câu 
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trả lời. Vậy trong trường hợp này, nhà báo phải 
làm gì để có thông tin tương tự? Anh ta có thể 
để nghị, thử làm rõ xem MGTS có phải là cơ 
quan nhà nước hay không. Nếu đúng như vậy thì 
các tài liệu đó sẽ được tính bằng ngân sách, có 
nghĩa là tính vào tiền nộp thuế. Vì vậy, trả tiền 
tài liệu bằng dịch vụ một lần nữa là một đòi hỏi 
phạm pháp. Ngoài ra, tiền trả cho thông tin có 
thể chỉ được thu khi thông tin đó là đối tượng 
của một hoạt động trí tuệ và vì thế, nó được xem 
như một thứ hàng hóa (xem trang 128 Bộ luật 
dân sự Nga, trang 6 Luật “Về thông tin, thông 
tin hóa và bảo vệ thông tin”). Trên cơ sở này, 
nhà báo có thể đòi hỏi cung cấp miễn phí những 
thông tin anh ta cân. Nhưng anh ta cần phải 
mất bao nhiêu nỗ lực mới thực hiện được đòi hỏi 
này? Ảnh ta phải mất bao nhiêu thời gian để đi 
đến các cấp khác nhau và làm rõ những cơ sở 
mà theo đó, cơ quan nhà nước có thể yêu cầu trả 
tiên vì những dịch vụ mà họ cung cấp? _ 
Có thể là anh ta cần hành động, nhưng hoàn 
toàn không phải vào thời điểm, khi đang tiến 
hành một cuộc điều tra tác chiến về một vụ việc 
nào đó. Trong trường hợp này, trước hết cần trả 
tiền cho tài liệu hay thông tin đó đã, sau đó mới 
nghiên cứu tài liệu trong quá trình hình thành 
cách ứng xử, đôi khi là ngay trong quá trình 
nhận thông tin, nhà báo rơi vào tình trạng hoặc 
là anh ta trả tiền cho quan chức vì những thông 
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tin cần thiết, hoặc là sẽ phải hành xử “theo 
luật”, theo các chỉ thị, quy định của cơ quan này, 
để rồi lại đẫn đến việc chậm trễ trong việc nhận 
được những thông tin cần thiết. Trong trường 
hợp như vậy, lẽ đi nhiên, nhà báo cần lựa chọn 
phương án tối ưu-cho mình vì đối với anh ta, 
điều quan trọng hơn cả là nhận được càng 
nhanh càng tốt những tài liệu cần thiết để thúc 
đẩy tiến trình điều tra sau khi đã trả tiền cung 
cấp thông tin, hoặc là đạt được quyền thu thập 
thông tin một cách chính đáng (không mất tiền) 
nhưng với thời gian chậm hơn hẳn. 

+1rong bất kỳ trường hợp nào nhà báo cũng 
phải nghiên cứu các đạo luật điều tiết mối quan 
hệ giữa các phương tiện thông tin đại chúng và 
các cơ quan nhà nước (trước hết là những đạo 
luật như đã nói trên: “Về các phương tiện thông 
tin đại chúng”: “Về thông tin, thông tin hóa và 
bảo vệ thông tin” và “Về công tác bảo mật thông 
tin”. Khi hình dung ra mọi khó khăn có thể gặp 
phải trong quá trình thụ thập thông tin cần 
thiết tại các cơ quan nhà nước, nhà báo có thể 
đặt ra những đòi hỏi rõ ràng đối với họ. 

Vậy cần phải tuân thủ những điều luật nào 
trong quá trình đưa ra từng câu chất vấn? Ít 
nhất, tác giả của những câu chất vấn cần xuất 
phát từ những đòi hỏi sau: 

1. Độ chính xác của địa chỉ cần yêu cầu 

Việc soạn thảo nội dung yêu câu được bắt đầu 
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chính từ việc xác định địa chỉ cơ quan mà nhà 
báo cần yêu cầu được giúp đỡ. Điều này đòi hỏi 
nhà báo phải nắm tương đối rõ ràng và đây đủ 
trong việc xác định xem cơ quan nhà nước nào 
nắm được lượng thông tin chính xác và đầy đủ 
hơn về vấn đề mà nhà báo quan tâm điều tra ở 
thời điểm này. Sơ xuất trong việc xác định chính 
xác địa chỉ sẽ dẫn tới khả năng nhà báo bị từ 
chối giúp đỡ với lý do cơ quan này không có 
những thông tín mà anh ta cần. 

2. Xác định nội dung yêu cầu 

Chất lượng nội dung yêu cầu được xem là kết 
quả của sự hiểu biết chính xác của nhà báo về 
khối lượng và chất lượng thông tin cần thiết cho 
việc tiến hành điều tra ở giai đoạn đó. Việc nắm 
được khả năng cơ quan nhà nước, mà nhà báo dự 
định yêu cầu được giúp đỡ, có những nguồn 
thông tin như thế nào cũng có vai trò không nhỏ 
trong vấn đề này. Để nhấn mạnh mặt này trong 
lời yêu cầu, nhà báo phải nêu rõ ràng loại và 
khối lượng thông tin mình cần. Nếu cần điều tra 
về các tai nạn giao thông ở thành phố, nhà báo 
có thể yêu cầu hoặc là số liệu thống kê, hoặc là 
các kết quả phân tích, hay những vụ tai nạn có 
tính chất tiêu biểu hơn cả .v.v.. Nếu như nhà 
báo yêu cầu “cung cấp thông tin về các tai nạn 
giao thông”, thì yêu cầu này sẽ khiến cho quan 
chức (được giao nhiệm vụ trả lời nhà báo) rơi 
vào tình thế lúng túng, bởi lẽ quan chức đó 
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không thể hiểu được nhà báo muốn loại thông 
tin đó ở giai đoạn nào và nhà báo cần số liệu 
thống kê hay loại thông tin mô tả tai nạn... 

ở. Hình thức trình bày 

Không hiếm trường hợp nhà báo điều tra 
những sự kiện, tình huống có tính chất cấp 
bách, bộc lộ những bất công và những hoàn 
cảnh khiến người điều tra bị mất thăng bằng 
tâm lý. Trạng thái này có thể được bộc lộ qua 
giọng nói, hình thức yêu cầu của nhà báo đối với 
cấp nhà nước nào đó. Khi nhận những yêu cầu 
có hình thức đòi hỏi gay gắt, quan chức nhà 
nước có thể tỏ thái độ tự vệ giận đữ mà tận 
dụng cả những khả năng nhỏ nhất (trong thực 
tế thường xảy ra) để “tống cổ” tay “nhà báo càn 
rỡ” (theo suy nghĩ của ông ta) khỏi nơi làm VIỆC 
của ông ta, 

tương nhiên là để tránh xảy ra trường hợp 
này, nhà báo cần phải biết cách trình bày yêu 
cầu của mình bình tĩnh hơn, có sức thuyết phục 
hơn để quan chức nhà nước cảm thấy ông ta (bà 
ta) được tôn trọng. Cách yêu cầu như vậy có 
nhiều cơ hội được đại điện cơ quan nhà nước 
chấp nhận với mức độ nghiêm túc cần thiết. 

4. Ủy tín trong yêu cầu 

Đôi khi các nhà báo cọi mọi thôa thuận, trong 
đó có thỏa thuận miệng với các đại diện của cơ 
quan nhà nước về cung cấp thông tin, là yêu cầu. 
lrong thực tế, thỏa thuận miệng và yêu cầu viết 
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bằng văn bản là hai thứ hoàn toàn khác nhau. 
Thỏa thuận qua lời nói về việc cung cấp thông tin 
có thể bị phá vỡ. Ngoài ra, ngay cả trong trường 
hợp được chấp nhận và nhà báo nhận được thông 
tin theo yêu cầu, thì cũng không thể sử dụng thông 
tin đó trên danh nghĩa câu trả lời chính thức của 
cơ quan nhà nước. Cồn ngược lại (nhà báo cố tình 
sử dụng thông tin qua lời nói của quan chức nhà 
nước), thì anh ta cố nguy cơ bị đưa ra tòa vì tội 
công bố những gì mới chỉ là phòng đoán. 

Ai là người cân ký vào văn bản yêu cầu gửi 
tới cơ quan nhà nước? Như đã nêu trên, mọi nhà 
báo đều có thể ký vào văn bản đó. Tuy nhiên, 
sức nặng của văn bản yêu cầu phụ thuộc trực 
tiếp vào mức độ nổi tiếng và uy tín của nhà báo 
trong xã hội. Nếu như tác giả cuộc điều tra 
không phải là “ngôi sao” trong làng báo, thì tốt 
nhất anh ta nên thuyết phục tổng biên tập báo 
ký và gửi yêu cầu được cung cấp thông tin tới cơ 
quan nhà nước. Văn bản yêu cầu cần phải được 
trình bày trên mẫu giấy in sẵn của tòa soạn và 
có những thông số cần thiết. Nghĩa là văn bản 
đó phải được photo để lưu giữ một bản tại tòa 
soạn, được đánh số và ghi rõ ngày, giờ gửi văn 
bản tới cơ quan nhà nước trong số theo dõi các 
công văn, giấy tờ chính thức được gửi đến và 
gửi đi từ tòa soạn theo trình tự được quy định 
trong Điều 39 và 40 của Luật “Về các phương 
tiện thông tin đại chúng”. 
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Š. Kiểm soát quá trình gửi yêu cầu tới cơ quan 
nhà nước 

Nếu nhà báo gửi văn bản yêu cầu đi, nhưng 
đo bận công việc nên quên theo đõi xem liệu văn 
bản đó được gửi tới địa chỉ hay không, thì anh ta 
có nguy cơ bị mất không ít thời gian quý báu của 
mình. Vấn đề là ở chỗ, vì những nguyên nhân 
khác nhau, văn bản yêu cầu đó có thể không tới 
được địa chỉ cân thiết. Có thể văn bán đó bị 
“lạc” trong mệ cung của bộ máy quan liêu của 
nhà nước. Để kịp thời phát hiện ra những khó 
khăn cần trở văn bản yêu cầu tới được cơ quan 
nhà nước cần thiết, nhà báo cần phải tuân thủ 
các quy định về lưu chuyển tài liệu, theo đõi, 
kiểm soát việc chuyển phát các tài liệu công vụ 
(văn bản yêu cầu là một loại trong số đó), Bởi 
vậy, nhà báo phải ghi chép cần thận ngày gửi 
văn bản, lưu giữ một bản photo CODDY văn bản 
gửi đi và cố gắng trong khả năng của mình liên 
lạc với cơ quan nhà nước nhận văn bản để xác 
định chính xác thời gian văn bản đó được tiếp 
nhận. Tất cả những việc này làm tăng đáng kể 
cơ hội nhà báo nhận được từ cơ quan nhà nước 
những thông tin cần thiết. 


TƯ LIỆU CÁ NHÂN CỦA NHÀ BÁ0 


Một trong những nguồn thông tin quan trọng 
trong tay nhà báo điều tra có thể nói là tự liệu 
cá nhân của chính nhà báo. Tư liệu này có thể 


333 


00 (BÍ HIỂU TRR 


được xây dựng theo cách tự nhiên hoặc dựa trên 
những nguyên tắc nào đó do nhà báo nghĩ ra và 
tự quyết định. Tùy thuộc vào việc định điều tra 
cái gì, nhà báo quyết định xây dựng tư liệu theo 
cách này hoặc cách khác. Những dạng tư liệu 
phổ biến là: 

1. Xây dựng tư liệu theo chủ đề 

Khi xây dựng loại tư liệu này, nhà báo tuân 
theo nguyên tắc là thu thập càng nhiều càng tốt 
những tài liệu có thể (văn bản, ảnh, băng ghi 
âm...) về đề tài mình quan tâm. Chủ đề có thể 
được hiểu theo nghĩa tương đối rộng, ví dụ tác giả 
dự định viết về để tài kinh tế nói chung. Việc 
định làm tư liệu loại này thường chứng tó người 
xây dựng ra nó là một nhà báo không lành nghề, 
bởi lẽ nếu không thế thì anh ta đã hiểu rằng 
"không thể ôm được cái gì đó quá to lớn”. Ngoài 
ra, lợi ích của loại tư liệu này có thể không đáng 
kể trong việc chuẩn bị cho một bài viết cụ thể, 
bởi lẽ trong bộ tư liệu đó có thể không có những 
thông tin về vấn đề mà nhà báo định điều tra. Sẽ 
là đúng đắn hơn nếu thiết lập tư liệu theo chủ 
đề hẹp, ví như tư liệu về hoạt động kinh tế của 
các xí nghiệp sản xuất nhôm hoặc kinh tế trang 
trại ở Nga hiện nay V.V.. Có thể lựa chọn chủ đề 
hẹp hơn nữa - về tội phạm kinh tế ở các xí 
nghiệp sản xuất nhôm. Chủ để càng hẹp bao 
nhiêu thì tài liệu trong tư liệu càng cụ thể và 
phong phú bấy nhiêu. Dĩ nhiên là loại tư liệu 
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như vậy sẽ đặc biệt có ích cho việc tiến hành 
điều tra của nhà báo. 

2. Xây dựng tư liệu theo uấn đề 

Việc xây dựng những tư liệu loại này không 
xuất phát từ dấu hiệu của phạm vi hoặc xu 
hướng hoạt động nhất định được phản ảnh 
trong các bài viết "sưu tập", mà là từ những 
vấn đề cụ thể được phản ảnh trong các phạm vi 
hoặc xu hướng hoạt động đó. Ví dụ nhà báo có 
thể quan tâm tới vấn đề chảy vốn từ Nga ra 
nước ngoài. Trong trường hợp này, trong tư liệu 
"gặp” những bài báo, tài liệu thuộc những 
phạm vi hoạt động khác nhau, nhưng đều có 
dấu hiệu chung thống nhất - trong chúng "hiện 
điện" vấn để cần được xem xét. Ngoài ra, trong 
tư liệu còn có thể có những bài báo, tài liệu 
viết về những hiện tượng, sự kiện trong cuộc 
đấu tranh chống lại sự chảy vốn tương tự ở 
nước ngoài. 

Tư liệu theo vấn đề có giá trị hơn cả đối với 
nhà báo điều tra ở chỗ nó không chỉ giúp hiểu 
được, ví dụ một vụ trọng tội này hoặc vụ trọng 
tội khác có thể xảy ra như thế nào dưới tác 
động của các nguyên nhân xã hội nào đó, mà 
còn gợi ra những biện pháp có thể thực hiện để 
ngăn chăn những tội ác đó và đây chính là điều 
rất quan trọng đối với xã hội. 

3. Tư liệu (hồ sơ) uê cá nhân 

Khi xây dựng loại tư liệu này, tác giả tích lũy 
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tài liệu liên quan tới một cá nhân xác định. Loại 
tư liệu này có thể rất đa dạng khác nhau. Có thể 
xem xét cá nhân mà nhà báo xây dựng hề sơ về 
người đó từ những khía cạnh khác nhau: Người 
đó có thể được xem xét dưới khía cạnh một nhà 
chính trị, mặt khác lại là một nhà tài chính 
giỏi, lãnh đạo một ngân hàng nổi tiếng ở mặt 
khác nữa lại là một người đam mê thể thao từng 
tham gia nhiều cuộc thi đấu thể thao... Khi xem 
xét từ những góc độ đa dạng như vậy nhà báo 
không được quên rằng đời sống riêng tư của 
người mình quan tâm, theo luật pháp, là bất khả 
xâm phạm, và chỉ được phép can thiệp vào nó 
trong trường hợp hoạt động của cá nhân đó tạo 
ra mối đe dọa nhất định đối với xã hội. Tuy 
nhiên, nhà báo có thể hoàn toàn yên tâm thu 
thập thông tin về bất kỳ người nào nếu như 
thông tin đó được công bế trên báo chí công 
khai. Khi thu thập những thông tín bằng cách 
quan sát đặc biệt đối với một ai đó, nhà báo 
điều tra phải tuân thủ những quy định trong các 
điều khoản của đạo luật "Về các phương tiện 
thông tin đại chúng", trong đó nêu rõ những 
điều kiện mà nhà báo có thể ghi âm hoặc quay 
video một cách bí mật. 

Cần nêu rõ rằng trong tư liệu (hổ sơ) về cá 
nhân có thể lưu giữ những tài liêu về những 
người khác nhau. Khi lập hồ sơ như vậy cần 
phải hệ thống hóa đưới hình thức lập thẻ hoặc 
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hệ thông tìm kiếm nào đó để có thể đễ dàng 
tìm ra những tài liệu về cá nhân này hoặc cá 
nhân khác trong tập tư liệu lưu trữ đó. Điều 
này đặc biệt có ý nghĩa khi hồ sơ được xây 
dựng trong nhiều năm và trở nên rất lớn về 
khối lượng tài liệu, thông tin lưu giữ. Tất nhiên 
có thể copy các tài liệu, thông tin thu thập được 
đó vào bộ nhớ cúa máy vi tính - nhưng tài liệu 
này không phải có cùng giá trị như các tài liệu 
viết trong tập hồ sơ của nhà báo. Cho tới nay, 
khác với thông tin trên báo chí, thông tin thu 
được từ Internet không được coi là bằng chứng 
tại toà án. 

Dù thuộc hồ sơ lưu trữ loại nào chăng nữa thì 
tất cả các tài liệu trong hồ sơ đó cũng phải có 
những số liệu rõ ràng làm cho bài báo trở thành 
một tài liệu. 


INTERNET 


Càng ngày Internet càng trở thành cần thiết 
hơn đối với nhà báo điều tra, không chỉ cần như 
một hoạt động tác nghiệp, mà còn như một 
phương tiện có mặt ở khắp nơi để công bố kết 
quả điều tra, nguồn thông tin cần thiết cho 
chính quá trình điều tra. Hiện nay, trong thực tế 
Internet có mặt trong tất cả các phương tiện 
thông tin đại chúng, trong đó có ở nhiều tờ báo 
địa phương. Trên Internet có rất nhiều trang 
chủ có thể truy cập để thu nhận rất nhiều nguồn 
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thông tin đa dạng khác nhau. Việc còn lại của 
nhà báo là đánh đúng từ khoá để truy cập vào 
những trang thông tin mà mình quan tâm. 

Trong số những trang Web này hoặc khác, có 
thể có những trang gây ra mối quan tâm hàng 
đầu đối với nhà báo trong khi tiến hành vụ điều 
tra này hoặc vụ điều tra khác cụ thể. Ví dụ có 
những trang Web chứa đựng nhiều thông tin về 
các nhân vật "quan trọng” và tình huống cấp 
bách mà họ xuất hiện trong đó, về những hành 
động không đẹp mắt của họ. Ngoài ra, trang 
Web này còn đáng được quan tâm ở chỗ những 
người lập ra trang web đó không tiến hành các 
hoạt động điều tra độc lập, mà thu thập thông 
tin từ các nguồn khác. 

Do hệ thống tìm kiếm rất phong phú nên nhà 
báo có thể lựa chọn trang web nào "tâm đầu ý 
hợp" với mình nhất. Hệ thống tìm kiếm nào 
được lựa chọn, hệ thống đó được sử dụng có hiệu 
quả như thế nào? Điều này phụ thuộc vào trí lực 
của nhà báo, khả năng của anh ta trong việc đưa 
ra các câu hỏi chuẩn xác tới mức nào. Đôi khi 
nhà báo có thể xem rất nhiều hệ thống tìm 
kiếm, nhưng lại không phát hiện được trang web 
nào đáng chú ý đôi với mình. Nhưng có thể tin 
tưởng rằng nếu suy nghĩ kỹ lưỡng để đưa ra cho 
hệ thống câu hỏi đúng thì nó sẽ nhanh chóng 
cung cấp những thông tin cần thiết đối với anh 
ta về mọi đề tài, mọi nước, tìm ra bất kỳ số điện 
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thoại nào, bất kỳ ngƯỜI nào, v.v.. 

Nhà báo điều tra có thể thu nhận thông tin từ 
các cơ sở dữ liệu trong Internet. Đây là các 
thông tin về các tổ chức, cơ quan, các chỉ số kinh 
tế, thành tựu thể thao, luồng hàng, vũ khí, các 
nhà hoạt động xã hội... Nói một cách khác, "các 
cơ sở đữ liệu" có thể được xây dựng theo những 
lĩnh vực hoạt động đa đạng nhất với những mục 
tiêu khác nhau nhất, Những người xây dựng các 
cơ sở đữ liệu không chỉ cũng cấp thông tin, mà 
còn đưa ra những lời bình luận kèm theo những 
thông tin đó. Trong Internet có hàng nghìn các 
cơ sở dữ liệu quan trọng và chúng được phân 
chia theo nội dung các vấn để, hình thái, cũng 
như "mức độ truy cập” (phải trả tiển hay không 
phải trả tiên). Phổ biến trong các cơ sở dữ liệu 
đó là đữ liệu liên quan tới các vấn để luật pháp, 
sinh học, liên quan tới bất động sản, sau đó là 
số liệu khoa học theo các ngành hẹp v.v.. 

Theo quan điểm của chúng tôi, các cơ sở dữ 
liệu về thư viện là có giá trị hơn cả đối với các 
nhà báo điều tra. Chúng phản ánh những 
thông tin không chỉ về các nhà xuất bản, mà 
còn về các bài phần tích là các bài báo riêng 
biệt từ các tạp chí và tuyển tập. Trong số các 
cơ sở dữ liệu có giá trị hơn cả ở Nga có cơ sở 
dữ liệu của công ty Intergrum-Texno VỚI trang 
web htip:/www.intergum.ru/win/databases 

Cần phải lưu ý tới các cơ sở đữ liệu ghi trên 
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các đĩa CŨ. Có thể mua những loại đĩa CD này 
trong những cửa hàng chuyên bán đĩa máy vi 
tính hoặc trên thị trường điện tử. Các chủ để 
của các cơ sở dữ liệu chứa trong đĩa CD không 
phong phú như trong mạng Internet, nhưng có 
khối lượng tài liệu.khá lớn. Vì nhà báo điều tra 
thường phải đụng chạm tới các vấn đề về luật 
pháp, do vậy anh ta nên mua cho mình các đĩa 
CD chứa các cơ sở dữ liệu. Ngoài ra, nhà báo 
điều tra cũng nên mua đĩa CD chứa đữ liệu về 
các đề tài cơ bản khác nhau cần thiết cho hoạt 
động điều tra của mình. 

Tôn tại một nguồn thông tin quan trọng 
khác trên mạng Internet. Đó là các thư viện 
điện tử. Hiện có hơn 1.500 thư viện như vậy và 
các thự viện này rất đa dạng khác nhau. Ví dụ 
nếu muốn có thông tin về các tác phẩm văn học 
nghệ thuật, nhà báo có thể truy cập vào trang 
Web của thư viện Mácxim Môscốp (www.lib.ru). 
Truy cập vào thư viện này bạn có thể đọc rất 
nhiều sách chính trị, truyện ngắn, tiểu thuyết, 
sách trinh thám, nhiều tác phẩm kinh điển 
của nền văn học Nga và nước ngoài, cũng như 
sách giáo khoa trong các trường phổ thông, 
đại học, v.v.. Ngoài ra, bạn cũng có thể truy 
cập vào trang Web (www.cyrill.newmailru) để 
đọc các tác phẩm văn học cổ điển hoặc 
(www/online.rurelrusian/) để đọc những sáng 
tác của các nhà thơ Nga. 
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Trên đây chỉ đưa ra một số ví dự cụ thể về 
các địa chỉ có thể truy cập trên Internet. Trong 
thực tế, trên mạng Internet chứa đựng khối 
lượng thông tin khổng lổ về tất cả các lĩnh vực 
liên quan tới cuộc sống của loài người. Hiện nay 
ai cũng có thể tìm thấy trên mạng Internet 
lượng kiến thức nền" quan trọng cho mình về 
mọi chủ đề. Tuy nhiên, khi sử dụng chúng cần 
phải nhớ một điều quan trọng: Internet tạo cơ 
hội tự do nói sự thật và bịa đặt cũng như giải 
thích hiện tượng này hoặc hiện tượng khác bằng 
các bức ảnh và âm thanh. Bởi vậy cần phải biết 
lấy ra những thông tin tin cậy và quan trọng từ 
khối lượng thông tin lớn được cung cấp miễn phí 
cho bạn. Ngoài ra, cũng cần lưu ý rằng việc tìm 
thấy những thông tin quan trọng cho mình (để 
phục vụ cho cuộc điều tra đang tiến hành) - 
không có nghĩa là có thể sử dụng những thông 
tin đó như một bằng chứng đây đủ và có sức 
thuyết phục. Các nhà báo dày dạn kinh nghiệm 
đã cảnh báo phải thận trọng khi sử dụng những 
dữ liệu công bố trên mạng Internet như ví dụ 
dưới đây: 

Một lần tôi viết bài báo "Thiên niên kỷ đáng 
giá bao nhiêu đối với nhân dân?" về hoạt động 
của một nhóm nhà hoạt động xã hội nhân dịp 
chào đón thời điểm cả thế giới bước sang thiên 
niên kỷ thứ ba - Nhà báo nổi tiếng V.A.Trelưsép 
kể - dự kiến người ta phải chi 500.000 USD cho 
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việc tổ chức chuyến hành hương của một nhóm 
nhà hoạt động xã hội tới vùng Đất thiêng 
(lxraen) nhân dịp này. Những người tổ chức rõ 
ràng là đã làm mọi người hiểu lầm khi tuyên bố 
rằng thiên niên kỷ thứ ba bắt đầu từ ngày 1 
tháng giêng năm 2000. Chương trình của hoạt 
động này được đưa lên trang Web WWW .Apn.Ru. 
Thế nhưng khi tôi cần truy cập lại vào trang Web 
này thì nó đã mất hút không tài nào tìm ra. Sau 
này tôi mới biết trang Web này đã "nhảy cóc" 
vào trang Web Posfactum (cả hai trang Web này 
đều do nhà tài phiệt B chi tiền hoạt động và ông 
ta đã quyết định sáp nhập 2 trang Web làm một). 

lhật là tôi tệ nếu việc sử dụng thông tin từ 
Internet lại gây khó khăn hoặc làm mất uy tín 
của nhà báo. Thế nhưng, có Ìẽ tai vạ không 
phải chỉ dừng lại ở đấy. Sẽ là tôi tệ hơn thế 
nhiều khi việc sử dụng thông tin từ Internet gây 
ra phản ứng tiêu cực từ công chúng. Ví dụ về 
điều này xảy ra cách đây hai năm. Khi đó các 
nhà báo rất quan tâm theo đối việc giải quyết 
một vụ rắc rối về thông tin liên quan tới một tin 
đăng trên mạng APN. Tin này viết rằng tỉnh 
trướng tỉnh EKêmêrôyô Amanghenđư Tulép vì 
những tính toán xu thời đã cải theo đạo Chính 
thông giáo. Rất nhiều báo đã đăng lại thông tin 
này. Một số tờ báo thậm chí còn kiếm đâu ra 
một số bức ảnh (không biểu lấy ở đâu) chụp 
cảnh ông Tulép đang ở trong nhà thờ. Điều gì 
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xảy ra tiếp theo đó? Tại Cộng hòa Tresnia trực 
thuộc, Sura (hội đồng các giáo sĩ Hỏi giáo) đã 
tiến hành một phiên tòa Hồi giáo và kết án tử 
hình Tulếp vì "tội phản lại đạo của cha ông". 
Theo luật Hồi giáo, bất kỳ tín đổ nào của đạo 
Hồi đều phải giết chết Tulép nếu gặp ông ta. 
Phán quyết của tòa án Hồi giáo đã gây ra phản 
ứng dữ dội từ phía các giáo sĩ Hôi giáo cấp cao 
từ các khu vực khác nhau ở Nga. Các giáo SĨ này 
đã họp và ra quyết định hủy bỏ quyết định của 
Sura ở Tresnia. Nhưng vào lúc này đã nảy sinh 
xung đột sắc tộc nghiêm trọng vì dân chúng tỉnh 
Rêâmêrôvô đã tổ rõ thái độ thù địch với những 
người tị nạn Tresnia sống tại địa phương này. 
Đó là cái giá mà mẩu tin nhỏ đã gây ra. Trong 
một thời gian dài, những nhà xuất bản đã cho 
đăng 'tin vịt" này đã không thể nào chứng minh 
được rằng họ lấy tin đó từ Internet vì trang Web 
đăng tin nọ đã biến mất. Mãi sau này nEƯời ta 
mới tìm được mẩu tin đó ở một trang Web 
chuyên “sưu tâm” những tin giật gân. 

kình nghiệm làm báo cho thấy việc nắm rõ 
nguyên tắc tìm kiếm thông tin trên Internet là 
quan trọng như thế nào. Bởi vì nguyên tắc đó tạo 
cho nhà báo khả năng chuẩn bị cho một cuộc điều 
tra nghiêm túc. Tuy vậy có được tài liệu "khởi đầu 
từ Internet” cũng là một việc quan trọng đối với 
nhà báo và nguồn thông tin này luôn luôn tăng 
nhanh về số lượng và rất đa dạng... 
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Hiện trên thị trường bán rất nhiều sách báo, 
tài liệu có thể giúp nhà báo mới vào nghề nhanh 
chóng có được những kinh nghiệm xử lý những 
thông tin từ Internet. 

Việc nắm được các nguồn thông tin khác nhau 
và các phương pháp xử lý chúng không có nghĩa 
là bất kỳ người nào trong bất kỳ thời gian nào 
cũng có thể sử dụng được những thông tin đó. 
Việc sử dụng được những nguồn thông tin diễn 
ra một cách từ từ theo mức độ nhà báo mới vào 
nghề hòa nhập với công việc của các phương tiện 
thông tin đại chúng. Tại các tòa soạn, nhà báo 
mới có cơ hội tiếp cận được với họ tên, số điện 
thoại và địa chỉ của những người cần thiết mà 
thiếu những điều đó sẽ chẳng thể tiến hành 
được bất kỳ cuộc điều tra nào. Ví dụ số điện 
thoại của ông Vladimia Dirinốpxkl (thủ lĩnh một 
đảng đối lập ở Nga) không phải ai cũng có và 
chẳng dễ dàng tìm được nếu không có sự giúp đỡ 
của các đồng nghiệp. Nhưng thậm chí ngay cả 
khi có được số điện thoại đó thì một nhà báo 
thiếu kinh nghiệm cũng khó lòng được ông ta 
trả lời. 

Phải tìm kiếm những người cần thiết như thế 
nào? Ở đây mọi thứ phụ thuộc vào việc nhà báo 
điều tra đang ở trong những điều kiện như thế 
nào. Những nhà báo lõi đời có tất cả những mối 
quan hệ cần thiết để thuyết phục người đối thoại 
với họ hiểu rằng người đó không phải đang nói 
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chuyện với một người "giời ơi đất hỡi" ngoài 
đường phố. Nhà báo rất cân thiết phải giữ bí 
mật mọi thứ đã giúp mình trong công việc - đó 
là các tài liệu, số điện thoại, họ tên những người 
tiếp xúc trong điều tra, các băng phi âm v.v. 
Trong mọi trường hợp, nhà báo phải tuân thủ 
những nguyên tắc chung có tầm quan trọng 
trong khi làm việc” với các nguồn thông tin 
không phụ thuộc vào việc chúng được sử dụng 
như thế nào. Thứ nhất, việc sử dụng các nguồn 
tín trong điều tra cần phải phù hợp với quyền 
thu nhận thông tin được luật pháp cho phép. 
Nếu như nguôn cung cấp thông tin là con nBƯỜời 
thì cần phải đối xử với họ một cách tôn trọng 
chứ tuyệt đối không được coi họ đơn thuần là 
phương tiện để đạt tới mục tiêu của nhà báo. 
Khi được nhận vào làm việc sẽ là không thừa 
nếu ngay cả trong hợp đồng phải ghi điều khoản 
đặc biệt, theo đó nhà báo không tiết lộ nguồn 
thông tin (trừ trường hợp tòa án đòi phải tiết lô) 
đối với nhà xuất bản. Trong khi tiến hành điều 
tra, trước khi hứa dùng tên giả khi trích dẫn các 
số liệu được nguồn tin cung cấp, nhà báo cần biết 
rõ lý do vì sao người đó cung cấp thông tin cho 
mình, sau đó mới quyết định hứa giữ bí mật tên 
của người đó hoặc tuyên bố nhắc tới tên anh (chị) 
ta trong bài viết khi cần thiết, Đó là thái độ đúng 
đắn và người đối thoại sẽ hiểu đúng nhà báo. Rõ 
ràng còn rất nhiều đòi hỏi khác nữa mà nhà báo 
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điều tra phải đặt ra cho mình trong khi thu thập 
thông tin, tuy vậy có thể tóm gọn tất cả các đòi 
hỏi ấy vào một điểm chung: không gây hại! 


II-NHỮNG TRỞ NGẠI TRONG HOẠT ĐỘNG 
ĐIÊU TRA CỦA NHÀ BÁO 


Không nghỉ ngờ gì rằng việc biết rõ những 
rào cán gặp phải trong quá trình điều tra là một 
trong những yếu tố quan trọng giúp cho hoạt 
động của nhà báo đạt hiệu quả. 


TRỦ NGẠI VỀ NHẬN THỨC 


Bất kỳ cuộc điều tra nào của nhà báo, bất kể 
việc điều tra đó động chạm tới đề tài nào, được 
tiến hành bằng những phương pháp gì, sử dụng 
những nguồn thông tin nào - đêu là một hoạt 
động nhận thức. Bởi vậy, việc điều tra luôn đồng 
hành với những khó khăn có thể được gọi theo 
quy ước là "những trở ngại về nhận thức" và 
những khó khăn này có thể bắt gặp trong bất 
kỳ hoạt động nhận thức nào. Trong điều tra, 
nhà báo có thể gặp những loại trở ngại về nhận 
thức sau: 

1. Thiếu tư duy rõ ràng uễ cuộc điều tra 

Loại trở ngại này thường gặp phải ở những 
nhà báo mới vào nghề và lần đầu tiên phải 
quyết định thử sức mình trong hoạt động điều 
tra. Trong trường hợp này, nhà báo nói chung 
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biết mối quan tâm của công chúng đối với một 
mặt nào đó của đời sống thực tiễn, nhưng lại 
không có thông tin chính xác về vấn đề đó. Nhà 
báo cũng có thể biết rằng người ta giấu giếm 
công chúng một điều gì đó, tuy vậy sự hiểu biết 
về điều đó lại rất mông lung khiến nhà báo 
không thể xác định đối tượng điều tra trên cơ sở 
sự hiểu biết đó. 

Gặp phải tình huống này sẽ là lôgíc nếu cố 
gắng tìm kiếm cái gọi là thông tin đầu tiên để 
dựa vào đó thứ thăm dò hướng tìm kiếm tin cậy 
tiếp theo. Việc tìm kiếm thông tin này trước hết 
dựa vào các nguồn tín công khai và dễ tiếp cận 
đối với tất cả mọi người. Thế nhưng đối với nhà 
báo mới vào nghề, việc tìm kiếm như vậy thường 
là một sự "tra tấn" kéo dài không biết khí nào 
kết thúc trong khi nhà báo chỉ muốn "nắm sỪïntg 
con bò đực” càng nhanh càng tốt. Và đây có thể 
là những thất vọng đầu tiên. Ví dụ về điều này 
là trường hợp một sinh viên khoa báo chí của 
một trường đại học được giao nhiệm vụ điều tra 
về "Tình hình sinh thái không thuận lợi ở thú 
đô Mátxcơva" để kiểm tra năng lực tìm hiểu mối 
quan tâm của dân chúng và thực trạng sinh thái 
ở thành phố này. . 

Anh sinh viên nọ không nghĩ ra cách gì hay 
hơn bèn gọi điện tới Bộ Tình trạng khẩn cấp và 
hỏi một trong các quan chức của bộ này: "Bác có 
thể cho cháu biết về tình trạng sinh thái ở thủ 
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đô của chúng ta được không?”. Đáp lại, vị quan 
chức yêu cầu đặt câu hỏi cụ thể hơn, nhưng 
chàng sinh viên lại không đáp ứng được điều đó. 
Kết quả là chàng ta thất vọng và tuyên bố tại 
cuộc thảo luận tiếp theo trên giảng đường rằng 
đề tài trao cho anh ta là "quá sức” vì ngay cả Bộ 
Tình trạng khẩn cấp "cũng không thông báo 
được gì” cho mình. 

Tất nhiên, một nhà báo dày đạn kinh nghiệm 
điều tra sẽ chỉ quyết định "nổi lên mặt nước" 
(nghĩa là công khai hỏi một bộ nào đó) khi trong 
tay nhà báo đã có một số tài liệu nhất định và 
đã hình thành trong đầu một giả thiết điều tra 
cần phải làm sáng tổ (khẳng định hoặc bác bỏ) 
băng số liệu có tại một cơ quan cụ thể mà nhà 
báo yêu cầu giúp đỡ. 

2. Tính phúc tạp của đối tượng điều tra 

Khi xúc tiến điều tra, nhà báo phải biết 
đánh giá khả năng của mình xuất phát từ việc 
xem xét xem khả năng đó phù hợp tới mức nào 
với đối tượng định điều tra. Việc điều tra các 
trường hợp tống tiên của bọn tội phạm trong 
quản lý chợ của thành phố là một việc và việc 
điều tra nạn chảy vốn tù Nga ra nước ngoài lại 
là một việc khác hẳn. 

Trong trường hợp đầu, đối tượng điều tra 
tương đối đơn giản. Để tìm hiểu cách tống tiễn 
của bọn tội phạm, nhà báo có thể cải dạng 
thành một người buôn hay một cửu vạn. Cũng có 
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thể đơn giản đưa một xe tải chở bắp cải mà tòa 
SOạn mua từ một nông trại nào đó (đĩ nhiên nhà 
báo điều tra có thể đóng vai chủ nồng trại) để ra 
mắt ban lãnh đạo chợ và tận mắt theo đõi toàn 
bộ "đường đi nước bước” mà người dân bình 
thường phải trải qua nêu muốn bán được sản 
phẩm của họ ở chợ. 

Ở trường hợp thứ hai liệu nhà báo có cơ hội 
thâm nhập được vào nhóm các nhân vật cần 
điều tra, nói gì tới khả năng tiếp xúc được với 


phạm này giữ bí mật rất cao và rất cáo già 
trong hành động, mà còn ở chỗ chỉ có các 
chuyên gia trong lĩnh vực tài chính (ví dụ kiểm 
soát sự lưu chuyển của các dòng vốn, các hoạt 
động liên quan tới giấy bạc, v.v.) mới có thể 
nắm được đặc điểm của đối tượng và có thể tiếp 
cận được đối tượng. 

ở. Sự cần thiết phút xử lý khối lượng thông 
tin rất lớn 

Tôn tại không ít loại hình điều tra liên quan 
tới việc phải xử lý khối lượng thông tìn lớn. Ví 
dụ, các nhà báo nổi tiếng Mỹ D.Barlett và 
S.James đã phải "đào bới" khối lượng lớn tài 
liệu để lấy thông tin chuẩn Dị cho bài viết của 
họ về vấn đề tham nhũng trong xây dựng. Đây 
là công việc vất vả đòi hỏi nhà báo phải bỏ rất 
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nhiều công sức và luôn căng thẳng về thần kinh 
và tâm lý. Không phải nhà báo nào cũng sẵn 
sàng chấp nhận hy sinh như vậy (ngoài những 
khó khăn đã kể, việc điều tra như vậy còn có thể 
gây ra hình ảnh của cái gọi là "chuột văn phòng. 
trong con mắt của các đồng nghiệp) chỉ để làm 
cho công chúng hiểu rõ ở một mức độ xác định 
tình huống này hoặc tình huống khác mà độc 
giả hoặc người nghe, khán giả quan tâm. 

Hơn nữa việc phải nghiên cứu khối lượng: 
thông tin lớn cũng gây khó khăn cho công tác 
điểu tra và công chúng không phải lúc nào 
cũng đánh giá đúng các nỗ lực của nhà báo khi 
phải tiến hành công việc điều tra khó khăn 
như thế nào. 

4. Không nắm uững các phương pháp điều tra 

Kết quả điều tra phụ thuộc nhiều vào mức độ 
nắm vững các phương pháp điều tra của nhà 
báo. Những phương pháp chủ yếu trong điều tra 
là tìm kiếm thông tin và tư duy về thông tin 
được thu thập. Trong khi thu thập thông tin, 
nhà báo cần phải biết cách "chuyển" từ áp dụng 
một phương pháp này sang một phương pháp 
khác. Đây là nhu cầu nảy sinh do có sự thay 
đổi các đặc điểm của những hiện tượng, tình 
huống, hành động được điều tra. Ví dụ để thu 
thập thông tin về để tài lịch sử, nhà báo điều 
tra trước hết phải nghiên cứu các tài liệu lịch 
sử, hoặc nói chuyện (phỏng vấn) những người 
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tham gia hoặc chứng kiến sự kiện là cơ sở cho 
nghiên cứu của mình. 

Nếu như nhà báo điều tra hoạt động của một 
tổ chức tôn giáo nào đó, thì việc phỏng vấn 
người lãnh đạo hoặc những thành viên của tổ 
chức đó nhằm làm rõ các mục tiêu, nhiệm vụ và 
các phương pháp hoạt động của tổ chức này là ít 
có triển vọng đạt kết quả. Hơn nữa, đơn giản là 
việc tiếp cận nguồn thông tin như vậy đối với 
nhà báo sẽ bị 'đóng cửa”. Trong những trường 
hợp như vậy; phương pháp thử nghiệm được coi 
là có hiệu quả hơn cả. Nhưng để áp dụng phương 
pháp này không những cần phải mong muốn 
làm điều đó, mà còn phải có khả năng chịu 
đựng, lòng dũng cảm và những phẩm chất của 
người nghệ sĩ. 

Rõ ràng là việc thu thập những thông tin ban 
đầu không phải đã là tất cả đối với công việc 
điều tra. Những số liệu, dữ kiện này cần phải 
được cân nhắc kỹ lưỡng, liên kết và khớp nối với 
nhau cho hợp lôgíc. Chỉ sau khi làm như vậy, 
nhà báo mới có thể hình dung ra bức tranh cụ 
thể và rõ ràng về hiện tượng được nghiên cứu. 
Các phương pháp phân tích, thiết lập mối liên 
hệ giữa các sự kiện rời rạc được phát hiện trong 
khi thu thập thông tin sẽ giúp nhà báo tạo dựng 
bức tranh như vậy. Ngoài ra, trong quá trình 
xem xét, suy nghĩ về các dữ liệu thu thập được, 
nhà báo phải dựa vào các loại phân tích thuộc 
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loại lĩnh vực hoạt động đó. Ví dụ nếu nhà báo 
điều tra về vấn đề lịch sử thì cần phải nắm vững 
ở mức độ nhất định phương pháp phân tích lịch 
sử và tương tự như vậy đối với trường hợp điều 
tra trong các lĩnh vực kinh tế, tài chính, v.v.. 

5. Thiếu sự chuẩn bị đặc biệt 

Việc nắm vững các phương pháp điều tra đặc 
biệt, rõ ràng là kết quả của việc chuẩn bị đặc 
biệt đối với nhà báo liên quan tới đôi tượng điều 
tra. Nếu như phải tiến hành một cuộc điều tra 
đòi hỏi phải có các kiến thức và phương pháp 
đặc biệt mà nhà báo lại không nắm được thì có 
thể nói trước rằng cuộc điều tra ấy sẽ không có 
kết quả. Hơn nữa, việc không được chuẩn bị đặc 
biệt sẽ làm chậm tiến trình điều tra ngay từ 
những giai đoạn đầu tiên bởi vì nếu không nắm 
được các khái niệm, thuật ngữ cần thiết, nhà 
báo không thể hiểu được chuyên gia về thị 
trường chứng khoán nói gì với anh ta lúc trả lời 
phỏng vấn. 

6. Trình độ tư duy lôgíc thấp 

Trong không ít tình huống những kết luận 
chính xác về mặt lôgíc, suy nghĩ không mâu 
thuẫn, có kiến thức đúng đắn trong hình thức tư 
duy và cơ cấu lập luận chứng minh giúp nhà báo 
làm sáng tổ các bối cảnh của vụ việc, sự kiện là 
đối tượng điều tra của nhà báo. Có thể cảm 
nhận được mức độ tư duy lôgíc của mỗi người 
trong mọi cuộc trò chuyện, phông vấn. 
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Rất tiếc rằng không phải tất cả mọi người, 
trong đó có cả những nhà báo điều tra, đều có tư 
duy lôgíc vững chắc như "thép". Tất nhiên là 
điểu này không chỉ gây trở ngại cho việc tiếp 
nhận thông tin một cách phù hợp mà còn cần 
trở việc rút ra được những kết luận đúng đắn 
thúc đẩy công việc điều tra tiến triển. Ở gia1 
đoạn viết bài, trình độ tư duy thấp khó có thể 
cho phép nhà báo chứng minh một cách thuyết 
phục những điều khẳng định và đánh giá được 
trình bày trong bài viết của mình. 

7. Không hiểu biết uê máy 0t tính 

Ở thời đại hiện nay, nhà báo không thể 
không nắm vững cách sử dụng máy vi tính ở 
một mức độ cần thiết nào đó. Cùng với máy vi 
tính, việc biết sử dụng Internet giảm nhẹ công 
việc tìm kiếm của nhà báo khá nhiều. Thứ nhất, 
thông tin từ Internet có thể khơi lên ở nhà báo 
ý nghĩ thú vị, khơi gợi để tài có thể điều tra và 
cung cấp những thông tin đầu tiên, sau khi được 
kiểm tra thích hợp, có thể đưa vào sử dụng trong 
bài viết của nhà báo. Ngoài ra, máy vi tính có 
thể giúp nhà báo tìm kiếm những dữ liệu cơ bản 
cần thiết, xử lý những số liệu thống kê và 
nghiên cứu số lượng lớn tài liệu. 

8. Kém bhả năng giao tiếp Uuới các Tguôn” 
thông tin 

Sự chưa sắn sàng của nhà báo trong quan hệ 
với các "nguồn" thông tin là trở ngại đáng kể 
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cản trở việc hiểu biết về đối tượng điều tra. Mối 
quan hệ với những người khác nhau là không 
thể tránh được khi tiến hành hoạt động điều tra 
của nhà báo. Trong khi tiếp xúc với mọi người 
nhà báo nhận được phần lớn nguồn thông tin 
cần thiết. Để làm được điều đó, nhà báo phải 
biết cách cư xử sao cho đối tác hiểu được rằng 
mình là người hiểu được tầm quan trọng của 
thông tin có thể được cung cấp và vai trò của 
người đối thoại trong việc tạo dựng bức tranh 
thực của hiện tượng hoặc sự kiện xảy ra đồng 
thời tó ra xứng đáng với sự tin cậy của "nguồn" 
thông tin. Muốn vậy, nhà báo phải thể hiện 
mình là một nhà tâm lý có khả năng nhất định 
và chỉ có như vậy mới có thể tìm kiếm được với 
con người gặp lần đâu. 

Lễ nào có thể tạo ra niềm tin ở "nguồn" tin, 
khi nhà báo luôn im lặng và ngoảnh mặt nhìn đi 
nơi khác trong khi tiếp xúc? Một nhà báo điều 
tra có kinh nghiệm luôn biết đặt mình vào vị trí 
của người đối thoại để có thể nhìn thấy mọi thứ 
"bằng đôi mắt" của người đối thoại đó. Những 
nhà điều tra dày dạn kinh nghiệm thường làm 
như vậy khi tạo ra không khí bình tĩnh, hiểu 
biết lẫn nhau (mặc dù là cố tạo ra như vậy) để 
khuyến khích nghi can hoặc tội phạm nói ra 
những điều đang giấu giếm. Một nhà báo không 
có kinh nghiệm, bỏ qua những khuyến nghị của 
các chuyên gia tâm lý (được viết rất nhiễu trong 
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các cuốn sách chuyên môn) không thể gây được 
thiện cảm ở người đối thoại với mình và do vậy 
không thể khai thác được những thông tin cần 
thiết để tiếp tục cuộc điều tra. 


NHỮNG RÀ0 CẢN VỀ HÀNH CHÍNH 

Quan hệ giữa hoạt động điều tra của nhà báo 
và chính quyền là một trong những vấn đề gây 
khó khăn phức tạp nhất cho hoạt động này. Bởi 
lẽ việc báo chí muốn biết càng nhiều càng tốt 
khiến các cấp chính quyền khó chịu và đây là 
một quy luật. Do hoạt động điều tra của báo chí 
"can thiệp” vào các tình huống “bê bối” nảy sinh 
do sự không hoàn thiện của hệ thống chính 
quyền cho nên các quan chức chính quyển hay 
xung đột với các nhà báo điều tra. Hơn nữa, các 
nhà chức trách ở bất kỳ xã hội nào cũng đều là 
những con người dễ mắc căn bệnh lợi dụng chức 
quyền để phục vụ mục đích cá nhân, lạm quyển 
hoặc tham nhũng v.v.. và chính điều đó lại gây 
sự chú ý của các nhà báo điều tra, từ đó nảy 
sinh quan hệ căng thẳng giữa chính quyển và 
báo chí. 

Vì những điều trình bày ở trên, bất kỳ nhà 
báo nào vừa xuất hiện ở "khoảng trời hành 
chính" nào đó là lập tức bị những người trong 
các cơ cấu chính quyển "quan tâm theo dõi” 
ngay. Các phương tiện thông tin đại chúng được 
coi là độc lập” và những nhà báo đại diện cho 
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các phương tiện thông tin đại chúng này được 
đặc biệt quan tâm hơn cả. Các nhà báo điều tra 
cũng thường có quan hệ căng thắng hơn đối với 
các cấp chính quyền địa phương... Trong khi 
công nhận trên lời nói quyển tự đo báo chí và 
cấm kiểm duyệt theo hình thức cổ điển, nhiều 
cấp chính quyền địa phương lại tìm cách điều 
khiển hoạt động của các phương tiện thông tin 
đại chúng. Tổng thể các biện pháp “điều khiển" 
này là cụ thể trong từng trường hợp riêng biệt. 
Tuy nhiên, trong số đó có những biện pháp được 
“hoàn thiện” và có hiệu quả hơn cả đồng thời lại 
"văn minh" (chứ không tác động bằng vũ lực đối 
với nhà báo). Dưới đây là những biện pháp hay 
được chính quyền áp dụng hơn cả. 

1. Hạn chế uiệc tiếp cận thông tin 

Đôi khi chính quyền có thể đặt ra những hạn 
chế khắt khe đối với việc tiếp cận thông tin để 
cản trở công việc điều tra của báo chí. Trong 
những trường hợp như vậy, họ thường lợi dụng 
những kẽ hở của luật pháp trong đó quy định 
phải bảo vệ các bí mật quốc gia. 

Nhà báo không phải luôn may mắn kiểm tra 
được việc viện dẫn loại thông tin mình muốn 
tiếp cận có thực sự thuộc bí mật quốc gia hay 
không. Tuy vậy, trong rất nhiều trường hợp nhà 
báo hoàn toàn có thể xác định được độ xác thực 
từ lời khẳng định của các quan chức chính 
quyền. Ví như nếu như người ta từ chối cung cấp 
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thông tín về nguy cơ sinh thái với lý do đó là "bí 
mật quốc gia", thì có thể khẳng định ngay rằng 
đó là sự lừa đảo bởi thông tin về lĩnh vực này 
tuyệt đối không phải là bí mật quốc gia. 

Đôi khi người ta từ chối cho nhà báo xem một 
tài liệu nào đó với: lý do trong đó chứa những 
thông tín mật thực sự. Gặp trường hợp này, nhà 
báo có thế thương lượng với người giữ tài liệu đó 
cho chép những số liệu công khai. 

Cân biết rằng các trung tâm báo chí thuộc 
chính quyền các cấp đóng vai trò lớn trong việc 
hạn chế các nhà báo tiếp cận thông tin và chỉ 
đưa ra những thông tin chính thức về đời sống 
và hoạt động của địa phương. 

2. Sử dụng tòa án để gây rối 

Việc hạn chế tiếp cận thông tin không chỉ 
hạn chế trong việc chống đối hoạt động điều tra 
của báo chí từ phía các cơ cấu chính quyền. Việc 
phân tích xung đột giữa chính quyển với nhà 
báo liên quan tới các điều tra được công bố cho 
thấy chính quyền ngày càng tăng cường sử dụng 
"sức ép pháp luật” lên các nhà báo không được 
ưa thích. Những biện pháp "thông dụng" nhất 
trong số này là kiện để bảo vệ danh dự và phẩm 
giá của đại diện các cơ cấu chính quyền (ở đây 
cần nêu rõ rằng những tiêu chí luật pháp hiện 
có không cho phép đại diện các cơ cấu chính 
quyền kiện trong lĩnh vực này như họ: làm). 
Trong các vụ kiện tương tự, số tiền đòi hỏi bồi 
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thường thiệt hại về tỉnh thần (thường được tòa 
án chấp nhận) thường lớn đến nỗi đẩy nhà báo 
tới khánh kiệt. Ví dụ trong vụ tờ báo đối lập 
“Res Publica" (Cưrơgưxtan) bị thua kiện trong vụ 
bảo vệ danh dự và phẩm giá, tòa án đã buộc tòa 
báo trả cho bên thắng kiện khoản tiền tương 
đương 4.700 USD. Vì số tiền này mà tòa báo đã 
phải bán tài sản của mình để bồi thường danh 
dự cho một quan chức cấp cao của chính quyền 
tên là Carứpculốp. 

Khi nói về xu hướng quan điểm của chính 
quyền đối với các phương tiện thông tin đại 
chúng sẽ là không thừa nếu nhắc lại rằng theo 
kết quả theo dõi của Quỹ bảo vệ sự công khai đã 
phát hiện được nhiều vụ can thiệp "đổ trách 
nhiệm", nhiều vụ cán bộ thông tin đại chúng 
thừa nhận mình có lỗi một cách không xác đáng 
là kết quả của sự định kiến và hành động không 
đúng thẩm quyền của cán bộ các cơ quan bảo vệ 
luật pháp, cũng như việc các cán bộ thông tin 
đại chúng không biết cách bảo vệ mình trong 
quá trình xét xử của tòa án. 

Việc điều tra cũng cho thấy chính sự cam chịu 
với những vi phạm làm cho tỷ lệ các vụ vị phạm 
các quyền của thông tin đại chúng bị đưa ra 
trước công luận thấp và điều này không tạo ra 
sự phản đôi từ phía dư luận. Những người bị 
phương hại thường muốn tự mình giải quyết các 
cuộc xung đột như vậy bằng cách đi cửa sau chứ 
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không nhờ cậy tới các phương tiện bảo vệ bằng 
luật pháp. Chỉ có phần rất nhỏ trong các vụ việc 
tương tự, khi việc vi phạm là nghiêm trọng mới 
được công khai trên báo chí, phát thanh và 
truyền hình. 

Trong nhiều trường hợp, những người bị 
phương hại hoặc là không nhờ các cơ quan phù 
hợp giúp đỡ hoặc không biết cách hành động 
như thế nào cũng như không biết cách trình bày 
bằng văn bản theo đúng luật về những vi phạm 
đó. Khi phải đối mặt với các quan chức không 
muốn tiếp nhận đơn khiếu kiện và do cũng sợ 
nêu tên những nhân vật có ảnh hưởng trên báo 
chí, các nhà báo thường mất tin tưởng vào triển 
vọng thắng kiện và kết quả là những vi phạm 
không bị đưa ra ánh sáng. 

Không ít trường hợp cán bộ thông tin đại 
chúng do ràng buộc về địa vị hoặc sợ làm xung 
đột căng thẳng thêm, đặc biệt là sợ dẫn tới hậu 
quả nặng nề nên thiên về hướng chịu đựng sự 
bất công. Song song với sự cam chịu của các 
phương tiện thông tin đại chúng, VIỆC người của 
các phương tiện này không muốn xung đột và 
không tin vào kết quả đấu tranh của mình trước 
việc "những người trong chính quyền" khuyến 
khích thực hiện các biện pháp bất hợp pháp 
chống những tòa soạn không khuất phục, là 
những biện pháp khác nhau được thực thi nhằm 
can thiệp vào tập thể tòa báo, những nỗ lực bóp 
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nghẹt cơ quan thông tin đại chúng bằng cách 
đánh thuế, gây sức ép tâm lý với các nhà báo, 
tìm cách thiết lập kiểm duyệt, v.v.. 

3. Sức ép bình tế 

Một phương pháp được chính quyền sử đụng để 
"ngăn chặn” các nhà báo điều tra là sử dụng các 
yếu tế kinh tế. Phương pháp này có hiệu quả hơn 
cả đối với các tờ báo khu vực, địa phương với mục 
tiêu đặt các cơ quan thông tin đại chúng công bố 
các bài điều tra của nhà báo tới bờ vực của sự phá 
sản về kinh tế. Ví dụ cụ thể trường hợp này xảy 
ra với tòa báo "Priôxcôia" (thành phố Riadan) 
tách từ tờ báo "Sự thật Priôxcôid" tôn tại trước 
đó. Nét nổi bật của báo "Priôxcôiz" là tính độc 
lập và tính chất phê phán mạnh mẽ. Báo này 
được thừa hưởng một phần tòa báo của tỉnh này 
và ký hợp đồng thuê trụ sở với chính quyển với 
giá cả "theo thỏa thuận" (chính quyền kiên quyết 
đòi đưa điều khoản này vào hợp đồng thuê). Sau 
cuộc phá giá đồng rúp năm 1998, tòa báo này hầu 
như không có khả năng trả tiền thuê trụ sở trên 
cơ sở thỏa thuận vì đồng rúp bị mất giá nhiều 
lần. Chính vào thời điểm đó chính quyển tỉnh đã 
lợi dụng điều này để tác động tới chính sách 
thông tin của báo và buộc tờ báo phải thay đổi từ 
giọng phê phán trong các bài báo của mình sang 
giọng 'xây dựng. 

4. Sự phụ thuộc uào chính quyền 

Nhiều cấp chính quyển địa phương tham gia 
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vào sáng lập ra các tòa báo ở địa phương mình 
và bảo đảm cho các báo đó về vật chất và tài 
chính. Đổi lại, họ đòi tòa báo phải ngoan ngoãn 
nghe theo họ và thực hiện chính sách thông tin 
mà chính quyền mong muốn. Trong những năm 
1998-1999, tại Nga đã thực hiện việc đăng ký lại 
đối với các báo vùng, thành phố và khu vực. Việc 
đồi hỏi các tòa báo này phải thực hiện quy chế 
phù hợp với Bộ Luật dân sự mới, ở nhiều vùng 
của Nga, các phương tiện thông tín đại chúng 
hầu như trở thành một bộ phận của chính quyền 
địa phương và nhà báo trở thành các công chức 
nhỏ, còn các tổng biên tập trở thành quan chức 
hạng thứ 25. Xảy ra điều này vì trong đại đa số 
trường hợp chính quyền trở thành người sáng 
lập hoặc đồng sáng. lập các tờ báo địa phương. 
Nắm độc quyển in ấn, cung cấp giấy, trụ sở làm 
việc, phát hành, họ "khuyến nghị” các báo nhận 
quy chế cơ quan nhà nước hoặc xí nghiệp thống 
nhất về mặt pháp lý. Nếu báo nào không đồng 
ý, chính quyền nơi đó rút khỏi vai trò sáng lập 
để mặc cho lãnh đạo tòa báo phải giải quyết các 
vấn để tài chính và những vấn đề khác mà 
trong đại đa số trường hợp đã kết thức bằng sự 
thảm bại đối với các tòa báo. 


SỰ CHỐNG ĐỐI TỪ NHỮNG NHÂN VẬT BỊ ĐIỂU TRA 
Ngay từ bước đầu tiên nhà báo quyết định 
tiến hành hoạt động điều tra cần phải sẵn sàng 


dối 
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chuẩn bị đối phó với sự chống đối không thể 
tránh khỏi từ những cá nhân có những hoạt 
động phạm pháp mà nhà báo muốn điều tra. Sự 
chống đối này có thể mạnh hoặc yếu, công khai 
hoặc ngấm ngầm, sớm chấm đứt hoặc kéo đài - 
khó có thể nói trước được. Tất cả phụ thuộc vào 
tình hình cụ thể, vào việc nhà báo đụng chạm 
tới những thế lực như thế nào mà lợi ích của họ 
có thể bị tến hại do việc điều tra gây ra. Tuy 
nhiên, có thể nói một cách không nghi ngờ rằng 
sự chống đối chắc chắn sẽ xảy ra. Các nhà báo 
điều tra gặp phải sự chống đối đó ở mọi nơi. 
Hiện nay, sự chống đối hoạt động điều tra của 
nhà báo được thực hiện chủ yếu ở một trong hai 
hình thức chủ yếu. Hình thức thứ nhất - chống 
đối một vụ điều tra cụ thể. Mục đích của sự 
chống đối này là ngăn cản nhà báo trong giai 
đoạn thu thập tài liệu để chuẩn bị bài viết về vụ 
việc đó. Trường hợp chống đối này thường chủ 
yếu được áp dụng đối với nhà báo mới làm quen 
với công việc điều tra và chưa lường hết việc 
điều tra của họ có thể đe doa nghiêm trọng lợi 
ích của những người bị điều tra tới mức nào. 
Trong trường hợp thứ hai - sự chống đối hoạt 
động điều tra của các nhà báo nói chung hoặc 
trong một lĩnh vực hoạt động cụ thể (vùng hoặc 
tỉnh, xu hướng, v.v..). Hình thức chống đối này 
được thực hiện đối với các nhà báo ít nhiều nổi 
tiếng hơn, bởi vì "việc dạy một bài bọc” cho một 


362 


PHẨN II: lô BIÊU Mi! TRÍ HIỆN HữfT 8ỘII6 Biể!! TRW t8 tốt flll ti) 


nhà báo khá nổi tiếng sẽ gây được ảnh hưởng 
lớn hơn so với việc o ép hoặc gây thất bại cho 
một nhà báo mới vào nghề ít tiếng tăm. 

Tùy thuộc vào mục tiêu đề ra cho sự chống đối 
mà các cá nhân chống đối hoạt động điểu tra 
của nhà báo thực hiện biện pháp này hay biện 
pháp khác. Hình thức chống đối đầu thường 
được sử dụng ở giai đoạn khi nhà báo thu thập 
những thông tin cần thiết. Những biện pháp nào 
có thể được sử dụng trong trường hợp này? 
Thực tế cho thấy có rất nhiều biện pháp đã 
được áp dụng bao gồm từ việc “bưng bít” thông 
tin, ngăn chặn khả năng nhà báo tiếp cận 
thông tin tới việc làm mất thanh danh của nhà 
báo (ví dụ bằng cách khiêu khích, giăng bẫy, vu 
khống, v.v..), gây tổn hại về vật chất và thể 
xác, thậm chí tìm cách thủ tiêu nhà báo. Thông 
thường sau khi bài báo điều tra đã được công 
bố, những cá nhân tổ chức việc chống đối nhà 
báo không tiếp tục đe dọa nhà báo nữa. 

Phương án chống đối thứ hai được thực hiện 
cả trong giai đoạn nhà báo thu thập thông tin 
lân sau khi bài báo điều tra của nhà báo được 
công bố. Trong trường hợp này, những biện 
pháp chống đối đầu tiên đã nêu có thể được áp 
dụng đối với tác giả của bài báo tương lái. Tuy 
vậy, sự chống đối có thể tiếp tục cả sau khi bài 
báo điều tra đã được công bố. Trường hợp này sự 
chống đối mang tính chất trả thù không chỉ đối 
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với một nhà báo "cứng đầu cứng cổ” mà là cả đối 
với tất cả "những bạn chiến đấu" của nhà báo đó 
nhằm đe dọa họ, ngăn chặn những cuộc điều tra 
tiếp theo (có thể trong chính lĩnh vực đã điều tra 
hoặc liên quan tới những cá nhân có thế nằm 
trong mục tiêu điều tra của nhà báo). 

Cân nêu rõ rằng trong những năm đầu sau 
khi Liên Xô sụp đổ, hành động chống đối các 
nhà báo ở nước Nga được thể hiện dưới các hình 
thức đẫm máu nhất. Ví dụ điển hình về điều này 
là vụ sát hại nhà báo điều tra Đimitri Khôlôđốp 
làm việc cho báo "hanh niên Mlútxcơud'. 

Hỏi gần 13 giờ ngày 17-10-1994, trong phòng 
làm việc của Phó ban thông tin chính trị báo 
"hanh niên Mđfxcơua", Khôlôđốp mở chiếc cặp 
số do một ai đó chuyển cho anh, thì một tiếng 
nổ vang lên. Trong chiếc cặp số dường như có 
chứa một số tài liệu ảnh hưởng tới thanh danh 
của một số tướng lĩnh cao cấp nhất của quân đội 
Nga. Các chuyên gia xác định rằng "Khôlôđốp bị 
chết vì hai nguyên nhân: sốc do chấn thương rất 
nặng và suy kiệt máu cấp. Chỉ một trong hai 
nhân tố này cũng đủ cướp đi sinh mạng một con 
người". Mãi 40 phút sau vụ nổ, "xe cấp cứu mới 
được điều tới và Khôlôđốp đã chết sau đó 20 
phút. "Không thể như thế được" - đó là câu nói 
cuối cùng của nhà báo điều tra này. 

Các chuyên gia chất nổ xác định chiếc cặp số 
nọ chứa khoảng 200 gam chất nổ thông thường 
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TNT. Ehôlôđốp đã lấy chiếc cặp đó từ một ngăn 
trong chỗ bảo quản hành lý tại ga xe lửa "Kiếp". 
Căn cứ vào những mảnh vụn còn lại của chiếc cặp 
số này, các chuyên gia xác định nó thuộc loại 
"VaAll phá hoại" dùng trong lực lượng đặc nhiệm 
của lính đổ bộ đường không của quân đội Nga. 
Người ta cũng phát hiện được những vật chứng 
trực tiếp đủ để bắt giữ những nghi can. Việc điều 
tra vụ này được đích đanh Tổng thống Nga hồi đó 
Bôrít Enxin kiểm soát. Vụ điều tra kéo dài gần 4 
năm. Một vài giả thiết được đưa ra, tuy nhiên 
Viện kiểm sát tối cao Nga cho rằng vụ này liên 
quan tới hoạt động nghệ nghiệp của Khôlôdốp. 
Trong quá trình điểu tra vụ này, người ta đã 
thẩm vấn hàng trăm nhân chứng và hồ sơ vụ án 
gồm tới 110 tập tài liệu và 50 băng video và 
cátxét. Cần tới 8 tháng để đọc hết số tài liệu và 
xem, nghe các băng video và cátxét này. 40 người 
đã thừa nhận" nhà báo bị giết. Tuy nhiên, quá 
trình điều tra đã không xác định được những kẻ 
thuê giết và những kẻ trực tiếp sát hại nhà báo 
Rhôlôđốp. Mãi tới tháng 2 năm 1998 những nghi 
can đầu tiên mới bị bất giữ. 

Dưới đây là một đoạn trong bài viết của đại 
tá Rôbớt Bưcốp, người từng cộng tác với 
Khôlôđốp từ năm 1993. 

.. Đau bài viết của Khôlôđốp "Tất cả các ngôi 
sao đều đến thăm chúng tôi" (báo "hanh niên 
Mlátxcơua", 22-6-1994), chúng tôi cùng nhau viết 
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về việc vi phạm luật pháp của các tướng lĩnh 
chung quanh Bộ trưởng Quốc phòng khi đó là 
P.Grachếp, về những thủ đoạn chiếm dụng đất 
đai của tướng G.Cvanốp - bạn học cùng lớp trước 
đây của "Nhà cải cách chính" P.Grachốp, về mưu 
toan "cắt giảm" lực lượng phòng không, về tình 
trạng mất quyền tự do của các phi công Nga 
phục vụ trong lực lượng Nga đóng tại Ucraina, 
về việc cắt giảm tuỳ tiện không có kế hoạch số 
lượng quân, về tướng Grachốp với cương vị đứng 
đâu Bộ Quốc phòng nhưng lại không hể có khái 
niệm nào về an ninh quốc gia và bất tài, và về 
sự vô dụng của chiếc "cặp hạt nhân”. Chỉ mình 
tôi từ chối việc cho đăng bài viết về "Vòng bảo 
vệ thứ 5" của P.Grachốp và về hoạt động tài 
chính của ông ta bất đầu từ an cổ phiếu của" 
quân đội" và "Kỹ thuật quân sự". Khôlôđốp đê 
nghị cho đăng nhưng tôi cảnh báo anh ta: Đima 
(tên gọi thân mật của Khôlôđốp)! Đó sẽ là sự 
kết liễu đối với chúng tai Sẽ chẳng có ai nhận 
thấy chúng ta biến mất như thế nào đâu!". Tôi 
cũng nói như vậy với nhà báo trẻ R.Marôdốp. 
Họ cộng tác với nhau hoàn toàn trong sáng và 
nhiệt tình với ý muốn ởi tới cùng sự thật. Tôi 
dừng lại, Marôdốp cũng tạm đừng lại chỉ có 
Khôlôđốp là tiếp tục tiến về phía trước. 

Ngày 17-10-1995, nhân một năm ngày mất 
của Khôlôđốp, "Quỹ bảo vệ công thai" đã ra một 
tuyên bố như sau: 
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Năm 1994 ở Nga không ai cho rằng việc cho 
đăng bài báo nào đó có thể trở thành nguyên nhân 
gây chết người. Đimitri Khôlôđốp đã mở đầu trang 
sách đau thương của những nhà báo đã hy sinh 
trong khi thực hiện nghĩa vụ nghề nghiệp của họ. 
Sự sát hại một cách hèn hạ anh khi đó đã gầy 
phẫn nộ trong toàn bộ xã hội. Cái chết của anh đã 
mở đầu cho chiến dịch "săn bắt các phù thủy" mà 
người ta cố tạo ra trong thời gian chiến tranh 
Tresnia. Để công chúng hiểu rõ sự thật về cuộc 
chiến tranh Tresnia, giới báo chí đã phải trả giá 
đất: 9 nhà báo bị giết, 4 người mất tích và hầu 
như không có cơ hội tìm kiếm được họ. 

Nhưng đấy là tại Tresnia nơi đã điễn ra một 
cuộc chiến tranh cho dù là chiến tranh không 
tuyên bố. Còn đây là những nhà báo đã bị giết ở 
nơt không có chiến tranh như Mátxcơva, ở 
những nơi thanh bình như Tula, Caluga, 
Nakhốtca. Trong vòng một năm sau khi Đima 
mất, chỉ riêng ở nước Nga đã có 24 nhà báo bị 
sát hại”. 

Dân dần sự chống đối hoạt động điều tra của 
nhà báo bắt đầu được thực hiện dưới các hình 
thức "văn minh" hơn - ít vụ sát hại hơn và 
chuyển sang áp dụng các biện pháp khác. Tuy 
nhiên, những biện pháp mới đó thường tổ ra 
không kém hiệu quả, đặc biệt nếu sự chống đối 
đó xuất phát từ những người nắm chức VỤ CAO 
hoặc có mối quan hệ chặt chẽ với những kẻ dựa 
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_ vào chính quyển hoặc với thế giới tội phạm. 

Ví dụ cụ thể về vấn để trên là vụ xung đột 
kéo dài giữa nữ phóng viên của báo "Sự thật 
thanh niên" Irina 'Trerơnôva với một số cán bộ 
nội vụ của thành phố Vôngagrát. Những cán bộ 
kém hiểu biết về chuyên môn này đã thực hiện 
những hành động vi phạm luật pháp trong khi 
chống nhà báo này "vì tội nhà báo viết nhiều 
bài về sự vi phạm luật pháp của họ. Ngoài sử 
dụng những nhà báo bồi bút viết những bài báo 
bêu riếu Irina Trerơnôva, những cán bộ này còn 
sử dụng toà án địa phương hòng "trừng phạt” nữ 
nhà báo này. Tuy nhiên, qua hơn một chục vụ 
kiện cáo họ đều thất bại vì những vụ việc Irina 
Trerơnôva để cập đến dù là cay đẳng nhưng lại 
là sự thật. Các cán bộ này bèn tìm cách bôi nhọ 
thanh danh của nữ nhà báo, họ cho nghe trậm 
điện thoại và theo dõi chị từng bước. Thế nhưng 
họ không bới móc được bất kỳ hành động phạm 
pháp nào của chị. Việc lrina Trerơnôva kiện đại 
tá Nikisencô, giám đốc sở cảnh sát Vôngagrát 
can thiệp vào đời sống riêng tư, đe dọa và cho 
quân nghe trộm điện thoại của chị lên Viện 
kiểm sát tỉnh Vôngagrát bị trì hoãn giải quyết 
kéo dài. Mãi sau này khi Phủ Tổng thống Nga 
thu thập các thông tin về việc các cơ quan Viện 
kiểm sát bảo vệ quyền tự do ngôn luận như thế 
nào và có những vụ án nào hên quan tới vIỆC 
xâm phạm quyên của các nhà báo, thì Viện kiểm 
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sát tỉnh Vôngagrát mới vội vã khởi tố vụ án 
hình sự chống đại tá Nikisencô. Tuy vậy, việc 
xót xử bị kéo dài dây dưa trong rất nhiều năm và 
cuối cùng cũng phải có sự can thiệp của Toà án 
Hiến pháp thì Irina Trerơnôva mới thắng kiện 
với phán quyết sở cảnh sát Vôngagrát phải chịu 
toàn bộ án phí trong từng ấy năm với tổng số 
tiễn lên tới 14.950 rúp. 

Thắng lợi của Irina Trerơnôva không nghĩ 
ngờ gì đã trở thành tấm gương tiêu biểu đối với 
nhiều đồng nghiệp của chị trong cuộc đấu tranh 
chống những kẻ muốn "bóp nghẹt” báo chí. luy 
vậy, đối với Irina Trerơnôva thắng lợi này 
không trọn vẹn vì sau đó chị buộc phải rời khỏi 
toà báo "Sự thật thanh niên” hoàn toàn không 
theo ý muốn của mình. 

"Những người bị xúc phạm" bởi các nhà báo 
điểu tra cũng không nê hà sử dụng mọi hình 
thức, kể cả nhỏ mọn để trừng phạt các nhà báo, 
trong đó có việc thông qua các phương tiện 
thông tin đại chúng. Đôi khi các cuộc tiến công 
này trở thành một quá trình thường xuyên điễn 
ra đồng thời với hoạt động điều tra của nhà báo. 
Ví dụ tương tự về điều này đã xảy ra với nhà 
báo nổi tiếng Alếchxandrơ Minkin làm việc cho 
báo "Thanh niên ÄMátxcơog", sau đó là cho báo 
"Báo Mới". Trong thời gian từ tháng 3 tới tháng 
10-1995, Thú lĩnh Đáng Dân chủ Tự do Nga 
V.Dirinốpxki đã kiện Minkin vì bài viết của anh 
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nhan đề "Dirinốpxkl giả vờ ngớ ngẩn và cũng có 
thể là không giả vờ" đăng trên báo "Thanh niên 
Mátxcơudg". Trong bài này, Minkin trích dẫn một 
số đoạn trong thư của Dirinốpxki gửi Tổng thống 
Nga và gọi đó là "trường hợp điển hình của sự 
hoang tưởng điên rổ". Toà án đã xử và tuyên báo 
"Thanh niên Mátxcdud" phải trả 10 triệu rúp và 
nhà báo Minkin phải trả 1 triệu rúp "bồi thường 
danh dự” cho Dirinốpxki. Mãi tới tháng 6-1996 
toà phúc thẩm thành phố Mátxcơva mới hạ mức 
bồi thường này xuống 1,ỗ triệu rúp. 

Cũng trong năm 1996, sau khi có bài báo 
"Phong tỏa - III"”, ứng cử viên đại biểu Đuma 
quốc gia Nga F Giêledơniốp đã kiện Minkin vì 
trong danh sách các ứng cử viên nêu trong bài 
của nhà báo này không có tên ông ta. Ông ta 
một mực cho rằng chính vì Minkin bỏ sót tên 
ông ta trong danh sách này mà ông ta bị thất 
cử. Tuy nhiên, toà án đã đáp ứng đơn kiện phản 
lạt của Minkin và buộc vị nghị sĩ hụt phải trả 
cho bên bị ð00.000 rúp bồi thường cho những 
thiệt hại do mất thời gian hầu toà. Những ví dụ 
tương tự như vậy có rất nhiều... 

Hành động chống đối của các cá nhân cũng 
như của các cơ cấu chính quyền trở thành "đối 
tượng” trong các cuộc điều tra của các nhà báo, 
có thể thay đổi, hoàn thiện và có thể không bao 
giờ ngừng. Rõ ràng là chúng ta phải tính tới 
điều đó, coi đó như một hiện tượng tự nhiên và 
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phải nghiên cứu những biện pháp thích hợp để 
vô hiệu hoá sự chống đối đó. Cần phải lưu ý 
rằng sức mạnh của nhà báo và sức mạnh của 
_các cá nhân và các cơ cấu nọ mà khi lợi ích bị 
đụng chạm, có thể rất chênh lệch và đặt nhà 
báo vào tình thế rất khó khăn. Vậy nhà báo cần 
phải hành xử thế nào trong trường hợp bị đưa ra 
toà xét xử một cách vô cớ? Các phương thức và 
biện pháp bảo vệ bản thân có thể khác nhau, 
nhưng đứt khoát không được vượt ra ngoài 
khuôn khổ luật pháp. Ngược lại, cần phải tích 
cực hơn trong việc khiếu nại theo các quy định 
của pháp luật, đặc biệt là khiếu nại những vi 
phạm trong hoạt động điều tra tiến hành đối 
với nhà báo. Muốn thế cần phải hiểu biết luật 
pháp. Ngoài các bộ Luật hình sự và Luật tố 
tụng hình sự, nhà báo điều tra cần phải nghiên 
cứu các bộ luật "về cảnh sát", 'về Viện kiểm 
gát", "về quy chế của toà án", "về Cơ quan an 
ninh liên bang", "về bí mật quốc gia”. 

Trong trường hợp bị đưa ra toà, các tổ chức 
bảo vệ quyền con người và các tổ chức xã hội 
Kuiác cả trong nước lẫn quốc tế, trong đó có 
những nhà hoạt động xã hội có uy tín, có thể 
giúp không ít cho việc bảo vệ nhà báo. Ví dụ như 
trường hợp nhà báo quân sự G.Paxcô vì viết bài 
về nguy cơ môi trường ở vùng Viễn Đông do hoạt 
động thiếu trách nhiệm của các đơn vị quân đội 
đóng tại đây gây ra đã bị bắt giam 3 năm với tội 
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lợi dụng địa vị công vụ”. Trong trường hợp của 
G.Paxcô, các tổ chức như Tổ chức ân xá quốc tế, 
Quỹ bảo vệ sự công khai Câu lạc bộ PEN Nga, 
Tổ chức bảo vệ quyển con người, v.v.. đã lên 
tiếng bênh vực nhà báo này. 


0ÁC CUỘC TIẾN GÔNG CỦA bÁC PHƯƠNG TIỆN 
THÔNG TIN ĐẠI CHÚNG CANH TRANH 


Hiệu quả tích cực chung của các cuộc điểu tra 
báo chí đối với xã hội bị suy giảm không ít bởi lẽ 
không ít trường hợp các nhà báo đấu đá nhau để 
cạnh tranh và sử dụng những nhân vật đang bị 
"đối thủ báo chí" điều tra cho cuộc đấu đá này 
bằng cách đăng hoặc phát những phát biểu của 
những nhân vật nhự vậy trên báo chí, đài phát 
thanh hoặc truyền hình. Tiến công đầu tiên vào 
đối thủ là những nhà xuất bản phụ thuộc trực 
tiếp vào các nhân vật, cơ quan, tổ chức, phong 
trao, các nhóm tài chính-công nghiệp bị nhà báo 
điều tra cụ thể nào đó làm cho tức giận. Ví như 
trường hợp nữ nhà báo Irina Trerơnôva đã liên 
tục hứng chịu các đòn tiến công của nhà xuất bản 
"Thông báo tác nghiệp sở cảnh sát". Trên mặt 
báo này, lãnh đạo các tổ chức xã hội, cơ quan và 
cá nhân khác nhau của tỉnh Vôngagrát đã ra sức 
bôi nhọ nữ nhà báo. Chiến địch tuyên truyển này 
tạo cảm giác như thể dư luận nhân dân tỉnh ủng 
hộ người "bị khiêu khích" là đại tá Nikisencô và 
bất bình với những bài viết của Irina Trerơnôva. 
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Nhiều nhà xuất bản và nhiều nhà báo dường 
như không hiểu những hậu quả tiêu cực gây ra 
đối với tự do hoạt động nghề nghiệp của các 
phương tiện thông tin đại chúng, đã tích cực 
tham gia vào chiến dịch cáo buộc lẫn nhau phản 
bội đồng nghiệp và thực hiện các hợp đồng phản 
thông tin, bôi nhọ nhau cũng như bợ đỡ... 

Tất nhiên, ở một mức độ nào đó cũng có thể 
xem xét việc đấu đá giữa các phương tiện thông 
tin đại chúng như một sự cạnh tranh cần thiết 
và chấp nhận được trong điểu kiện cơ chế thị 
trường, nếu như điều đó tạo ra sự đa dạng trong 
việc cung cấp thông tin chân thực cho xã hội, 
cho phép nhân dân thấy được bức tranh khách 
quan của thế giới, nếu như trong hoạt động của 
mình, các nhà báo tôn trọng các yêu cầu của luật 
pháp và đạo đức tuyên bố rõ ràng rằng các 
phương tiện thông tin đại chúng mà họ làm việc 
tại đó bảo vệ lợi ích của ai. Rất tiếc rằng tất cả 
' những điều họ làm trong các cuộc đấu đá đó chủ 
yếu là che giấu sự lệ thuộc của mình vào những 
cá nhân, nhóm hoặc cơ cấu này hoặc cá nhân, 
nhóm hoặc cơ cấu khác. Chính điều này gây trở 
ngại trước tiên cho công chúng trong việc xác 
định lập trường của các nhà báo, và điều đó 
cũng có nghĩa là cản trở công chúng đánh giá 
đúng đắn thông tin được công bố. 

Kết quả là tạo ra tình huống các phương tiện 
thông tin đại chúng tự chặt cành cây mà họ 
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đang ngồi trên đó. Họ không chỉ đơn giản trở 
thành công cụ quyết định của những người 
khác, mà còn tự đấu tranh chống lại các 
nguyên tắc xây dựng đời sống xã hội, chống lại 
những lý tưởng mà họ nhiệt thành tuyên 
truyền cổ vũ hồi đầu những năm 1990 như là 
các giá trị của một xã hội dân chủ. Hơn thế 
nữa, họ đang phá hủy mất cái vốn mà nền báo 
chí Nga bất chấp bao thăng trầm đã nắm được 
từ bao thế hệ trong toàn bộ bê dày lịch sử của 
mình là sự tin tưởng từ phía công chúng. 

Theo các kết quả thăm đò dư luận gần đây 
nhất trên toàn nước Nga, chỉ có gần 60% số 
người được hỏi ý kiến đánh giá tích cực hình 
ảnh chung của nhà báo, số còn lại có những 
nhận xét tiêu cực về báo chí. Nhận xét của dân 
chúng về các nhà báo nước này là: "Những kẻ 
thích săn lùng những chuyện giật gân và xào 
xáo sự kiện" (28%), "nô lệ của chính quyền, của 
những người giàu có và có thế lực” (15%), "tầm 
cách lái ý kiến của xã hội (14%), "những kẻ giả 
đối và bán rẻ lương tâm" (7%). 

Nói một cách khác, trong ý thức của công 
chúng, nghề báo từ vai trò "quyển lực thứ tư 
đang ngày càng trở thành một kẻ bị khinh miệt. 
Có một nhà hoạt động nổi tiếng đã nói rất 
chính xác về tất cả những gì đang xẩy ra với 
nghề báo hiện nay: "Các phương tiện thông tin 
đại chúng đang giết các phương tiện thông tin. 
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đại chúng và các nhà báo đang giết các nhà 
báo". Lẽ đĩ nhiên là sự xói mòn chuyên rmnôn và 
phẩm chất nghề nghiệp tuyệt nhiên không hề 
giúp nâng cao hiệu quả của hoạt động điều tra 
báo chí như một công cụ kiểm soát của xã hội, 
phương tiện phản ánh khách quan tình hình 
thực tế trong xã hội, nghĩa là thực hiện các chức 
năng hàng đầu của báo chí. 


TII-NHỮNG HẠN CHẾ VỀ LUẬT PHÁP 
VÀ ĐẠO ĐỨC TRONG ĐIẾU TRA BẢO CHÍ 


Nhà báo điều tra cần phải hết sức tôn trọng 
các yêu câu của pháp luật hạn chế hoạt động 
này cũng như các tiêu chuẩn đạo đức điều chỉnh 
quan hệ của mình với các nguồn thông tin cũng 
như với các "nhân vật" trong các bài viết và tất 
nhiên là cả với công chúng của các phương tiện 
thông tin đại chúng. Chỉ khi nào thấy rõ các 
đường giới hạn của luật pháp và đạo đức mà 
hoạt động điều tra báo chí diễn ra trong đó, thì 
nhà báo mới có thể thực sự nhận thức được các 
mục tiêu của công việc điều tra của mình. 


NHỮNG HẠN CHẾ VỀ LUẬT PHÁP 

Cân phải phân biệt những hạn chế về mặt 
luật pháp trong hoạt động báo chí với điều được 
gọi là "sự truy tố của toà án" đối với các nhà 
báo, khi mà các tiêu chuẩn luật pháp được sử 
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dụng để trả đũa các tác giả đã đăng, phát các 
bài báo không ưa thích trên các phương tiện 
thông tin đại chúng. Những hạn chế về luật 
pháp đó là những tiêu chuẩn pháp lý, điều 
khoản luật mà các nhà báo hay bất kỳ các công 
đân nào khác đều phải tuân thủ khi thực hiện 
hoạt động nghề nghiệp của mình, trong đó có 
hoạt động điều tra. Môi trường" luật pháp của 
nhà báo điều tra trước hết được "định rõ. trong 
các đạo luật. Chính các đạo luật là cơ sở đầu tiên 
của việc điều chỉnh bằng luật pháp hoạt động 
điều tra của nhà báo. 

Là một hệ thống xã hội, nghề báo chí Nga 
dựa trên các nguyên tắc dân chủ của Hiến pháp 
Liên bang Nga (đặc biệt là Điều 26, cho phép 
nhà báo tự do thu thập và công bố thông tin), 
dựa trên các đạo luật "Về các phương tiện 
thông tín đại chúng”, "Về cảnh sát", "Về viện 
kiểm sát", "Về quy chế các toà án", "Về hoạt 
động điều tra", "Về Cơ quan an ninh liên bang”, 
“ÿậ bí mật nhà nước", trên các bộ luật hình sự 
và dân sự, trên các văn bản pháp quy cũng như 
trên điểu lệ của toà soạn và thỏa thuận. Tiếc 
rằng khung luật pháp xác định cho hoạt động 
báo chí không đây đủ. Nhiều đạo luật quan 
trọng (ví như Luật "Về phát thanh và truyền 
hình") vừa được viết ra đã trở thành con tin của 
các thủ đoạn chính trị. _ 

Nhưng sự không hoàn thiện của luật pháp 
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cũng như việc thiếu hiểu biết về luật pháp 
không thể biện hộ được cho sự "mù luật" của các 
nhà báo. Điều này xuất hiện ngày càng thường 
xuyên hơn trong quá trình giải quyết bằng luật 
pháp các xung đột nảy sinh. Các đạo luật quy 
định về hoạt động của các nhà báo có thể làm 
cho ai đó thích hoặc ai đó không thích, nhưng 
nhà báo luôn phải tuân theo chừng nào đạo luật 
đó còn hiệu lực. 

Việc áp dụng các đạo luật điều chỉnh hoạt 
động của các nhà báo (kế cả nhà báo điều tra) 
tạo ra sự cân bằng xác định giữa việc nhà báo 
phải tuân thủ rất nhiều đòi hỏi khác nhau của 
luật pháp nhằm hạn chế sự thâm nhập của 
nhà báo vào các loại bí mật khác nhau, vào đời 
tư của mọi người, v.v... với luật xét xử công 
bằng nhà báo trong trường hợp vi phạm luật 
pháp và quyển của xã hội được biết sự thật. 
Như vậy, nhà báo phải thực hiện mọi biện 
pháp sao cho các nhà bảo vệ pháp luật không 
có bất kỳ cớ nào để thực hiện các biện pháp 
trừng phạt tương ứng đối với nhà báo vì vị 
phạm luật này hoặc luật khác. Chính bởi thế 
nhà báo phải nghiên cứu các đạo luật điều 
chỉnh dạng hoạt động nghề nghiệp này của 
mình và tuân thủ chúng. 

Các đạo luật hạn chế hoạt động điều tra của 
báo chí ở những giai đoạn khác nhau trong 
những khía cạnh khác nhau. 
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HẠN CHẾ BỞI LUẬT PHÁP 

Ở GIAI ĐOẠN THU THẬP THÔNG TIN 

Các hạn chế về mặt luật pháp "tác động” 
mạnh ở giai đoạn thu thập thông tin thể hiện 
trước hết trong Điều 49 Luật Liên bang Nga "Về 
các phương tiện thông tin đại chúng”, theo đó 
nhà báo phải: 

- "Kiểm tra độ xúc thực của thông tin mình 
đưa rơ; thỏa mãn yêu cầu của những cá nhân 
cung cấp thông tín UÊ Uiệc nêu rõ nguồn íin, 
cũng như tác giả có lời nói được trích dẫn, nếu 
lân đầu tiên được công bổ, 

- Giữ bí một thông từ Uuò nguồn tin; 

- Nhận được sự đồng ý của chính các cá nhân 
hoặc đạt điện hợp pháp của họ (trừ trường hợp 
đặc biệt, khi phải bảo uệ lợi ích xã hội UuÊ uiệc 
phổ biến trên các phương tiện thông tin đại 
chúng đời sống riêng tư của công dân; 

- Khi thu nhận thông tín từ cóc công dân 
hoặc quan chức phải cho họ biết UÊ 0uiệc ghỉ âm, 
thụ băng 0tideo, quay phím 0à chụp ảnh; 

- Phải thông báo cho tổng biên tập toà soạn 
biết uê các khiếu biện có thể xây ra uà các đòi 
hỏi UỄ mặt luật pháp liên quan tới 0iệc cho 
đăng hay phát tín bài của mình; 

- Từ chốt công uiệc do tổng biên tập hoặc 
lãnh đạo toà soạn nếu uiệc thực hiện công uiệc 
đó 0t phạm luật pháp; 

- Xuất trình khi thực hiện hoạt động nghiệp 
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uụ giấy giới thiệu của toà soạn hoặc loại giấy tờ 
khác chứng nhận uê bản thân uà quyền hạn của 
nhà báo. _ 

Nhà báo cũng chịu các trách nhiệm khúc theo 
các quy định trong luật Hên bang “Về các 
phương tiện thông tín đạt chúng ? 

“Khi thực hiện hoạt động chuyên môn, nhà 
báo có nghĩa uụ phỏi tôn trọng các quyền, lợi ích 
hợp pháp, danh dự uà nhân phẩm của công dân 
bò các tổ chúc” 

Một trong các yêu cầu quan trọng nhất đòi 
hỏi nhà báo phải nắm vững trước hết trong giai 
đoạn thu thập thông tim đó là tôn trọng các bí 
mật. Cần phải biết rằng trong luật pháp có sự 
phân chia thông tin theo mức độ tiếp cận đối với 
loại thông tin mật và thông tin sử dụng công vụ. 
Đồng thời cũng tồn tại khái niệm về các bí mật 
không phải của Nhà nước ví như: bí mật điều 
tra, thông tín công vụ (không phải cho báo chí), 
bí mật thương mại, chữa bệnh, bí mật cá nhân 
và các loại bí mật khác. Luật pháp không quy 
định thông tin về chỗ làm việc còn trống, các tài 
liệu cho phép tiến hành hoạt động thương mại, 
thông tín liên quan tới luật bảo vệ môi trường 
sinh thái và chống độc quyển, thông tin thống 
kê kế toán là các bí mật không được tiếp cận. 

Việc giữ các bí mật không phải của nhà nước 
được thực hiện bởi chính những người sở hữu 
chúng và những cá nhân được họ tin tưởng ủy 
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quyền thực hiện thay theo công vụ và loại hình 
hoạt động. Luật hình sự Liên bang Nga coi việc 
công bố những thông tin có chứa bí mật quốc gia 
bởi cá nhân (trong đó có nhà báo) được ủy quyền 
giữ hoặc biết những thông tin đó theo công vụ 
hoặc công việc, là vi phạm pháp luật. Còn việc 
công bế bí mật quốc gia với các đấu hiệu của sự 
phản bội hoặc gián điệp là tội nặng nhất. Trách 
nhiệm công bế những bí mật công vụ hoặc 
thương mại (không phải bí mật quốc gia) được 
nêu rõ trong bộ Luật dân sự. Theo bộ luật này, 
cá nhân (trong đó có nhà báo) công bố các bí 
mật công vụ hoặc thưởng mại phải chịu trách 
nhiệm bồi thường thiệt hại do việc công bố đó 
gây ra. Các cá nhân nhận thông tín công vụ 
hoặc thương mại bí mật bằng con đường không 
hợp pháp, cũng như các nhân viên vi phạm hợp 
đồng lao động hay các cam kết bất chấp thỏa 
thuận dân luật mà họ đã ký, đều phải chịu trách 
nhiệm bồi thường thiệt hại gây ra. 

Thực tế cho thấy ở giai đoạn thu thập thông 
tín trong khi tiến hành điều tra, nhà báo rất 
khó khăn trong việc vượt qua vô số các trở ngại 
mà những người xây dựng ra chúng viện dẫn về 
các bí mật "thương mại" hoặc các bí mật khác. 
Điều này được giải thích như thế nào? Trước hết 
là do bởi không có các công thức rõ ràng cho 
phép người ta có thể giải thích các đạo luật theo 
nhiều cách khác nhau. Ví dụ khái niệm "Bí mật 
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quốc gia" dường như đã được nêu rõ trong Luật 
"Về bí mật quốc gia" của Liên bang Nga. Nói 
chung, các bí mật quốc gia liên quan tới tiểm lực 
quân sự và quốc phòng của đất nước. Đạo luật 
này xác định các bí mật quốc gia gồm các loại bí 
mật có tâm quan trọng đặc biệt, loại tuyệt mật 
và các thông tin bí mật về quân sự, chính trị, 
kinh tế, khoa học kỹ thuật và các thông tin 
khác được nhà nước bảo vệ. Rõ ràng là với cách 
xác định như vậy giới hạn của thông tin dưới 
khái niệm “bí mật quốc gia" bị xóa nhòa tới mức 
bất kỳ một thông tin nào mà chính quyền lhông 
muốn cung cấp đều có thể được tuyên bế là loại 
bí mật quốc gia" không được phép công bố. 

Trong mọi trường hợp, nhà báo cần phải nhớ, 
khi thu thập thông tin, rằng việc thâm nhập vào 
bí mật này hoặc bí mật khác, trong đó có bí mật 
đời sống cá nhân của mọi người (liên quan tới 
việc vị phạm pháp luật) ở mức độ nào đó chỉ có 
thể được biện hộ khi điều đó là rất cần thiết đối 
VỚI xã hội. 

HẠN CHẾ VỀ MẶT LUẤT PHÁP 

Ở GIAI ĐOẠN TRÌNH BÀY KẾT QUÁ ĐIỀU TRA 

Các hạn chế về mặt luật pháp tôn tại tiềm 
tàng cả trong giai đoạn trình bày thông tin thu 
thập được trong quá trình điều tra. Trước hết 
các hạn chế này gây trở ngại cho việc đánh giá 
tổng quát của nhà điều tra trong đó có đánh giá 
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bằng lời nói của các chuyên gia, các nhân chứng 
chứng kiến các sự kiện được điều tra và những 
cá nhân khác), cũng như hạn chế tính chất của 
các phương tiện ngôn ngữ, cách thể hiện biểu 
cảm được sử dụng trong bài viết (ví như nhà báo 
không có quyển gọi ai đó là tội phạm chừng nào 
điểu đó chưa được toà án phán quyết). Việc tuân 
thủ các quy định của Luật “Về các phương tiện 
thông tin đại chúng” tránh được phần nào, chứ 
không phải hoàn toàn những hạn chế này. 
Thông tin do nhà báo thu nhận được bằng cách 
nào đó trong giai đoạn thu thập, trước khi được 
công bố trước hết cần phải phù hợp với các quy 
định trong các Điều 50 và ð1 của đạo luật này, 
theo đó “uiệc phổ biến thông tín uà tài liệu được 
chuẩn bị bằng cách ghỉ âm, quay 0tdeo, quay 
phim, chụp ảnh bí một được phép nếu điều đó 
không ui phạm các quyền 0è tự do của con người 
uù công dân đã được ghí trong Hiến pháp; nếu 
điêu đó cần thiết để bảo uê lợi ích xã hột uà úp 
dụng các biện pháp chống sự đông nhất có thể 
có của các có nhân lạ; nếu Uuiệc công bố băng ghi 
âm, 0ideo được tòa ún cho phép”. 

“Không cho phép sử dụng luột “Về quyền hạn 
của nhà báo” uào mục đích che giấu hoặc bóp 
méo những thông tin quan trọng đối uới xã hội, 
cũng như uiệc công bố những tin đền như thể 
các tin xác thực, không được phép thu thập 
thông tin để cung cốp cho cá nhân lạ hoặc tổ 
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chúc không phải là phương tiện thông tin đại 
chúng. Cấm sử dụng quyền của nhà báo uào uiệc 
phổ biến những thông tín nhằm mục đích bôi 
nhọ công dân hoặc các loại công dân riêng biệt, 
đặc biệt là theo các dấu hiệu uê giới, tuổi tức, 
chủng tộc hoặc sắc tộc, ngôn ngữ, tôn giáo, nghề 
nghiện, nơi sinh sống uà làm utệc, cũng như liên 
quan tớt quan điểm chính trị của họ”. 

Nếu như vì những lý do nào đó mà nhà báo 
không tính tới các yêu cầu (những hạn chế) về 
luật pháp đối với mình trong khi viết tin, bài, 
thì những yêu cầu đó hoàn toàn có thể xuất 
hiện sau khi tín bài được đăng, nhưng sẽ là dưới 
dạng các đơn kiện đối với tác giả. Sự vô hình 
của các "bẫy" luật pháp có thể xuất hiện, ví nhự 
trong trường hợp xác định về mặt luật pháp thế 
nào là những bí mật nhà nước. Tiếc rằng trong 
"trường" của các đạo luật có quá nhiều các định 
nghĩa không rõ ràng về thuật ngữ đang cản trở 
nhà báo tìm thấy được định hướng luật pháp 
trong việc chuẩn bị hoạt động điều tra, viết bài 
và tiếp đó là bảo vệ các quyển của mình. Ví như 
trong nhiều đạo luật những khái niệm cơ bản 
liên quan tới hoạt động điểu tra của nhà báo 
không được định nghĩa rõ ràng như thế nào là 
"danh dự”, "phẩm giá”, 'vu khống", "hạ thấp 
danh dự và nhân phẩm". . 

Sự không rõ ràng trong giải thích các khái 
niệm cơ bản cả trong các bộ luật cũng như các 
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văn bản luật pháp tạo điều kiện cho việc giải 
thích các: đạo luật và văn bản pháp lý một 
cách chủ quan và không rõ ràng trong thực thì 
luật pháp. 

Sự không rõ ràng và định nghĩa không đầy đủ 
các thuật ngữ luật pháp là khiếm khuyết ảnh 
hưởng thực tế tới hoạt động và công nghệ báo 
chí cũng như các khía cạnh khác nhau trong 
quan hệ giữa nhà báo và luật pháp. luy vậy, 
nhà báo cần phải tuân thủ pháp luật cho dù các 
đạo luật đó được hoàn thiện ở mức độ như thế 
nào. Làm việc trong môi trường thông tin - luật 
pháp, nhà báo cần phải thực hiện hai điều kiện 
cần thiết. Một mặt "không từ bỏ nguyên tắc”, 
nghĩa là cố gắng đạt tới mục đích xã hội quan 
trọng - khám phá những bí mật gây tốn hại cho 
xã hội, mặt khác, tránh đối đầu với luật pháp. 

Nhà báo chớ nên quên rằng việc vi phạm 
pháp luật của mình sẽ tạo cơ sở thực tế cho 
những cá nhân chống đối đưa anh ta ra tòa. Ví 
dụ về việc không cẩn trọng khiến nhà báo phải 
ra hầu tòa không xảy ra thường xuyên, nhưng 
không phải là quá hiếm. Ví dụ, ngày 14-5-1999, 
A.X. một nhà báo điều tra nổi tiếng ở Mátxcơva 
đã bị cảnh sát giao thông bắt giữ vị vi phạm 
luật giao thông trong khi lái xe. Tuy nhiên, khi 
kiểm tra giấy tờ cảnh sát phát hiện thấy anh ta 
có giấy chứng nhận là trợ lý của Phó Chủ tịch 
Hội đồng nhân dân thành phố Mátxcơva, thư ký 
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báo chí của Cục thuế Mátxcơva và một thẻ đặc 
biệt cho phép người sở hữu nó không chịu sự bất 
kỳ sự thẩm vấn nào của cảnh sát. Nhà báo này 
từ chối thẳng thừng câu hỏi tại sao anh ta lại có 
những giấy tờ loại này. Đồng thời cảnh báo 
cảnh sát rằng tất cả các giấy tờ “ngụy trang” 
này là do các cơ quan thích hợp cấp cho anh ta. 
Kết quả là nhà báo bị đưa ra toà vị tội sử dụng 
giấy tờ giả mạo. Anh bị dẫn giải tới phòng giam 
tạm thời. Chiều hôm sau, anh được trả tự do với ' 
cam kết không rời khỏi Mátxcơva. Tiếp đó, anh 
bị đưa tới viện kiểm sát. Vụ này chỉ khép lại sau 
khi các quan chức cấp cao bảo trợ đã cấp các 
giấy tờ để "ngụy trang" cho anh can thiệp. 

Đôi khi việc giải thích ngược lại các đạo luật 
(có quan hệ với nhà báo điều tra) cũng quan 
trọng, bởi lẽ các đạo luật đó không hoàn thiện và 
không được định nghĩa đẩy đủ. Ở đây cần phải 
tranh luận và cả thỏa hiệp với bên chống đối. 

Việc nghiên cứu các tài liệu, sách chuyên 
khảo về các vấn đề luật pháp mới xuất bản, 
cũng như việc tham gia vào các cuộc thảo luận 
luật pháp, có thể giúp ích nhất định cho các nhà 
báo mới bước vào lĩnh vực điều tra hoàn thiện 
kiến thức về luật pháp của mình. 

- Thế nào là "danh dự" và "xúc phạm danh dự? 

Xuất phát từ quan điểm luật pháp, danh dự - 
đó là sự phản ánh kèm theo đánh giá tích cực 
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những phẩm chất (thể lực hoặc hành vi pháp lý) 
của cá nhân trong nhận thức của xã hội. Tuy 
nhiên, khi đó việc định nghĩa như vậy về danh dự 
có vài điểm ngược với cách hiểu về danh dự trong 
bộ Luật dân sự Nga, trong đó coi danh dự như là 
các quyền không vật chất và không tách rời của 
cá nhân, nếu không chỉ hiểu quyên đó là "sự suy 
đoán uề có dựnh dự” - sự cho phép mỘt COnH người 
có danh dự, nếu như người đó không có các hành 
U¿ hay phát ngôn không phù hợp uới cách đánh 
giú tích cực của xã hội uê người đó. Diễn giải uê 
điều này trong Bộ luật đân sự Ngủ uiết: "Trong 
khi bảo 0uê danh dự uò nhân phẩm tồn tại sự suy 
đoán, theo đó những thông tín sai trút được cot là 
không phù hợp uới thực tế. Điêu đó có nghĩa là 
người đã tung ru những thông tin đó cần phối 
chứng mình tính chân thực của chúng. 

Việc xúc phạm danh dự được coi là hành 
động của bên bị đơn mà bên nguyên đơn cảm 
thấy làm thay đổi hay có khả năng làm thay đổi 
ý kiến của xã hội uê bản thân mình. Đó là hành 
động cố ý nhằm hạ thấp uy tín của con người 
trong dư luận xã hội. Tuy nhiên, trong diễn giải 
của Bộ luật dân sự Ngũ lại uiết: “Sự xúc phạm 
danh dự uà mức độ sâu sắc do nó gây ra trước 
hết phải do người bị thiệt hạt đúnh giá : Như 
Dây, nói chung trong bộ luật uà uăn bản pháp 
tuật này bhông có những tiêu chí khách quan 0à 
cụ thể để chứng mình rằng khi nào “sự xúc 
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phạm danh dự” được coi là đã xảy ra. 
- Thế nào là "nhân phẩm" 
và có thể "xúc phạm" nó hay không? 

Nhân phẩm - đó là "sự tự đánh giá của cá 
nhân dựa trên cơ sở đánh giá của xõ hội đối uới 
nó. . Nhưng sự tự đánh giá của xã hội đối uới con 
người hhông tương đương uới khái niệm nhân 
phẩm. Nhân phẩm là cắm nhận của con ngườt UuÊ 
giá trị của bản thân như một con HgƯỜI nói 
chung, cá nhân cụ thể, một người chuyên nghiên, 
U.U.. Xuất phát từ đó có khái niệm uê phẩm giá 
của cá nhân, nghệ nghiệp, dân tộc. Điều 91 Hiến 
pháp Ngu uiết: "Nhân phẩm của cá nhân được 
nhà nước bảo uệ. Không có bất bỳ cơ sở nào để 
xúc phạm nhân phẩm đó", Giống như danh dụ, 
nhân phẩm được luật pháp quy định uào loại các 
quyên không uật chất của cá nhân. 

Như uậy, khái niệm uề nhân phẩm bao gồm 
có sự nhận thúc của con người uê giú trị trừu 
tượng Uà xã hội cụ thể, cũng như giá trị (ý 
nghĩa) của nhóm xã hội, mà con người là thành 
Uiên trong đó (câu hồi khúc, các nhóm nòy hình 
thành trên cơ sở nào: thông thường đó là các 
nhóm nghệ nghiệp, dân tộc hoặc tôn giáo). Theo 
định nghĩa, nhân phẩm chỉ có thể được cho 
điểm "tốt” - nếu như cú nhân này có những 
phẩm chất tốt uà do uậy cá nhân này cho rằng ý 
hiến của xã hội không tôn tạt đối uới người đó. 

Không phải ngẫu nhiên Hiến pháp Nga hhông 
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Uiết uề "sự xúc phạm”, mà là 0ê "sự hạ thấp" 
nhân phẩm. Ở đây rõ rùng có xác định ranh giớt 
giữa xúc phạm một con người trong dư luận xã 
hội ouà uiệc hạ thấp (tác động uào dự luận xõ 
hộ) phẩm giá của cá nhân như một quyền 
không tách rời của cá nhân đó. Tuyệt đối không 
thể hạ thấp phẩm giá của một con người trong 
con mốt của chính người đó. Bởi uậy sẽ là đúng 
hơn khi không nói UÊ “xúc phạm dụnh dự 0à 
nhân phẩm”, mà là 0ê "hạ thấp danh dự uò 
nhân phẩm”. 

- Thế nào là "danh tiếng", 

"uy tín" và "tiếng thơm" ? 

Khúi niệm uê danh tiếng (nói chung) trong 
các uăn bản luật pháp không tôn tại: chỉ tôn tại 
khát niệm danh tiếng trong công việc như là 
quyền không uật chất của cá nhân (có quan hệ 
UỚt pháp nhân) không được nói rõ trong Luật 
dân sự Nga. Tuy nhiên, khái niệm này được nêu 
trong uăn bản giải thích Luật dân sự như là: "ý 
kiến hình thành trong con người dựa trên sự 
đánh giá của xã hội uề những phẩm chất chủ yếu 
của người đó ”. 

Còn danh tiếng trong công việc, đó là bhúi 
niệm được nêu trong luật là: "phản ánh sự đánh 
giú tích cực của xã hột đối uới các phẩm chất 
trong công 0uiệc của cá nhân”. 

Khát niệm “uy tín” hay uy tín đạo đức bhông 
được quy định trong luật mà chỉ gặp trong các 
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Uăn bản pháp lý. Đây lò sự dúnh giá của xã hội 
đối Uới một con ngướt dựa trên 0di trò xã hột, địa 
Uy xã hội, cũng như ảnh hưởng xã hội của người 
đó. Bởi uậy uy tín có thể ở mức độ cao thấp khúc 
nhau, nhưng không có đánh gtú Uuễ phẩm chốt. 
Bản thân khói niềm y tín đạo đức" có SỰ mâu 
thuấn nội tại: tính từ “đạo đức” dường như đề 
cập uễ cá nhân, còn danh từ 'wy tín” rõ rùng là 
sự dứnh giá của xã hội uê con, người đó. 

Thế nào là "tiếng thơm" của con Người - đây 
là thuật ngữ lần đầu tiên được sử dụng trong Bộ 
tuật dân sự mới của Nga - cho tới nay bẩn hoàn 
toàn không rõ ràng. 

Rõ rùng là thuật ngữ này đồng nghĩa uới "danh 
trếng" (theo nghĩa rộng) 0ù do uậy, bhái niệm 
Tiếng thơm" phụ thuộc uùào bhói niệm danh dụ. 

- Thế nào là vu khống? 

Câu trả lời trong Bộ luật hình sự Nga là: đó 
tờ '0iệc cố ý làm lưn truyền những thông từn giả 
đối gây tổn hại tới danh dự uà nhân phẩm của 
cá nhân hoặc làm mất thanh danh của cá nhân 
đó”. Như uậy, khái niêm 0ễ 0ụ khống bao gồm 3 
dấu hiệu: œ) Làm giảm sút danh dự uà phẩm giá 
hoặc làm mất thanh danh, b) Cổ tình hành động 
như uậy, œ) Tung thông tín giả dối. Như uậy, 0u 
khống là uiệc làm họ thấp danh dự uà nhân 
phẩm liên quan tới sự giả dối cố ý, nhưng không 
nhất thiết phải có hình thức thô bạo (khác biệt 
UỐt sự sỉ nhục), _ 
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- Liệu những thông tin bôi nhọ và thông tin 

nhục mạ có phải là cùng một loại? 

Không, đây không phải là những thông tin 
cùng loại cho dù ở đâu đó ¿tong Uuăn bản pháp 
Lý chúng được coi là như nhu, Những thông tin 
làm nhục mạ cũng giống như những thông tin 
bôi nhọ đều nhằm mục tiêu hạ thấp danh dự 0ò 
nhân phẩm. Tuy nhiên, khác uới thông tin bôi 
nhọ, thông tin nhục mạ thông có yếu tố giả dối. 

- Thế nào là thông tin nói chung? 

Đó là uăn bản có nội dung mô tả (uà đánh 
giú) những sự biên này hoặc những sự biên bhác 
hoặc những chỉ tiết riêng biệt của chúng. Thông 
tra có thể là mạng tính chất sự hiện, đánh giá, 
có thể có thực uà cũng có thể là đối trú, U.U.. 
Thông tin có thể được công bố uà tuyên truyền. 
Thông tin có thể được biểu hiện trong các hình 
thức ngôn ngữ khúc nhau. 

- Thế nào là sự sỉ nhục? 

Theo Điều 180 Bộ luật Hình sự Nga đó là "sự 
hạ thấp danh dự uà nhân phẩm của cá nhân 
khác được thể hiện bằng hình thức thô tục”. Hình 
thức sử nhục có hai đấu hiệu: da) Hướng tới họ 
thấp danh dự uò nhân phẩm. b) Hình thức thô 
tục. Nói chính xác ra ở đây còn một dấu hiệu nữa 
lò tính chốt cố ý của hành động sỉ nhục. Độ xác 
thực hay giá đối của những thông tin tuyên 
truyền để sỉ nhục không có 4ý nghĩa ở đây. 
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Như chúng ta đã thấy, khái niêm hạ thấp 
danh dự uò nhân phẩm không được xúc định 
chính xác uê mặt chủ thể cũng như pháp lý. Rất 
khó, mặc dù cũng có thể xác định được tính chất 
cố ý của hành động sĩ nhục. Và cuối cùng, 
chúng ta thấy khúi niệm "hình thức thô tục" 
cũng được xác định một cách tù mà. 

- Hình thức thô tục" là gì? 

Liệu gai đó có thể hiểu rõ khỏdi niệm này 
trong bhi không có bất bkỳ định nghĩa nòo trong 
luật phúp. Cách dịnh nghĩa Rhúit niệm này 
trong uăn bản giải thích Bộ luật hình sự Nga 
cũng chẳng giúp gì cho uiệc hiểu rõ khái niệm 
đó. Văn bản giải thích uiết như thế này: "Hình 
thức thô tục bột nhọ người bt hạt có nghĩu là 
cách đánh giá tiêu cực cá nhân người đó biểu 
hiện dưới hình thức UÔ liếm sỉ uà do đó đi 
ngược lạt uăn hóa ứng x2 được thừa nhận trong 
xã hội. Trước hết đây là những biểu hiện 
không kiêm chế, sự so sánh uới những nhân uậi 
bẩn thìu trong lịch sử uà uăn học" 

Vô liêm sỉ - đồng nghĩa uớt bì ổi hoặc thô tục 
chỉ ở khía cạnh là bì ổi không có tính chất cố ý, 
còn thô tục lại có tính chất cố ý. Nhưng thể nào 
là “hình thức 0uô liếm sử” thì uấn còn chưa được 
xúc định rõ rùng. Còn khúi niềm “Uăn hod ứng 
xử được thừa nhận trong xã hột” lại càng được 
xác định một cách mù mờ hơn. 

Những biểu hiện không kiêm chế - lại đồng 
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nghĩa uới hình thúc trắng trợn, bì ối, nghĩa là 
đưa ra đánh giá tiêu cực cá nhân người bị hạt 
thông qua Uiệc sử dụng những từ ngữ Uuà câu nót 
có ngữ nghĩa được coi là hhông thích hợp trong 
đại đa số tình huống giao tiếp trong xã hột. Tuy 
nhiên, có những tình huống không phỏit lúc nào 
Uuiộc sử dụng những từ ngữ như UẬy cũng có 
nghĩa là đánh giá tiêu cực. Ví như các ông bố, 
bà mẹ thường gọi âu yếm những đúa trẻ của họ 
hay những từ ngữ người ta dùng để âu yếm 
nhau chẳng hạn. Trong khi đó, khói niệm bỉ ổi, 
ghê tởm được định nghĩa trong từ điển 
X.IÔdegốp là: "Từ ngữ gây thái độ cục hỳ tiêu 
cực đối uới bản thân, hết súc hhó chịu”... 

Sự hiểu biết của tác giả về các sự kiện từng 
xảy ra tại toà án trong những tình huống này 
hoặc khác mà nhà báo có thể rơi vào trong khi 
khai thác thông tin cần thiết, đóng vai trò quan 
trọng trong việc tự điều chỉnh hoạt động điều 
tra của mình theo luật định. Trường hợp toà ấn 
-_ xét xử một trường hợp điều tra của nhà báo nổi 
tiếng Guinter Wanraf mà cuốn sách này đã đề 
cập ở phần đầu là một ví dụ. 

Trường hợp này cho thấy bản thân sự can 
thiệp của toà án vào tình huống liên quan tới 
hoạt động điều tra của nhà báo không phải là 
điều gì đó không cần thiết. Tuy nhiên, điêu này 
chỉ xảy ra trong trường hợp toà án công tâm và 
công bằng. Sự can thiệp của toà án có các "nét" 
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tương tự, không ít trường hợp giúp làm rõ tình 
huống, chỉ rõ chính xác những điểm cần chú ý, 
nghĩa là tạo ra những pháp lệ có ích cho việc điều 
tra Cần nêu rõ rằng các vụ xét xử tại toà án 
cùng lúc với hoạt động điều tra của Wanraf xảy 
ra khá thường xuyên. Một tình huống tương tự 
xảy ra vào năm 1977, khi ông tiến hành các điều 
tra bí mật với phương pháp "quan sát bí mật. 
Năm 1977, ngụy trang dưới tên Hans Exser, 
Wanraf xin vào làm việc tại toà soạn báo "Bi" 
và phát hiện hàng loạt các vi phạm của tờ báo 
này với các thông tin thụ nhận được. Kết quả 
các quan sát của mình được Wanraf công bố 
trong cuốn sách "Sự ra đời của những tin giật 
gân” (Keln, 1977). Nhà xuất bản Sprinter Felag 
lập tức phản ứng bằng cách kiện Wanraf ra toà. 
Xét xử vụ này, Toà án Liên bang Đức đã đưa ra 
phán quyết, theo đó mỗi nhà báo điều tra phải 
quyết định xem giá trị xã hội của bài viết tương 
lai của mình là quan trọng hơn hoặc bị cấm 
làm việc dưới một tên khác lạ? Còn trong 
trường hợp cụ thể của Wanraf, toà phán: “Việc 
phát hiện uà đánh giá những UI phạm như UẬy 
trong quá trình trao đổi ý biến là một nhiệm 
Uuụ, mà 0ì nó Hiến pháp bảo đảm quyền tự do 
ngôn luận. Những UL phạm: như uậy gây thiệt 
hạt cho trột tự luật phúp nói chung nhiêu hơn 
là tình huống khi công bố thông tin lập tức 
thấy rõ rằng thông tin đó được bhúi thúc bằng 
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con đường bất hợp phúp.. 

Cùng lúc đó, Wanraf bị cấm không được kể 
tất cả những điều liên quan tới đời sống cá nhân 
của người từng lãnh đạo tòa soạn báo "Bi mà 
ông hiểu rất chi tiết khi nhiều lần có mặt tại 
nhà của người này. Toà án đưa ra quyết định 
cấm này dựa vào lý lẽ cho rằng khác hẳn với 
hoạt động nghề nghiệp, đời sống riêng của cá 
nhân không phải là đối tượng của lợi ích xã hội. 
Ngoài ra, toà án cũng chỉ cho Wanraf thấy rằng 
một đoạn trong cuốn sách của ông là đáng bị 
khiển trách và không nên công bố. Đây là đoạn 
viết về một trong các biên bản cuộc họp cấp tốc 
của tòa soạn báo "Bửiđ". Trong biên bản này 
không có gì có thể nói là có tính chất vị phạm 
luật pháp của cuộc họp đó hay của các vấn đề 
được thảo luận tại cuộc họp. Trong trường hợp 
này, Luật về tự do báo chí yêu cầu bảo đảm giữ 
bí mật hoạt động của toà soạn cơ quan báo chí 
có hiệu lực và việc vi phạm điều luật này có thể 
gây hại cho Nhà xuất bản Sprinter Perlag cũng 
như trật tự luật pháp ở Đức. 


NHỮNG HẠN CHẾ VỀ MẶT ĐẠO ĐỨC 

Những tình huống mà nhà báo điều tra bị rơi 
vào không phải lúc nào cũng có thể đánh giá từ 
quan điểm luật pháp. Việc định hướng cho nhà 
báo điều tra cả về mặt đạo đức (luân lý) là rất 
quan trọng. Khác hẳn với các điều khoản được 
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ghi trong luật pháp vốn là những đòi hỏi khắt 
khe của xã hội đối với cá nhân, các yêu cầu về 
đạo đức được dựa trên cơ sở "lương tâm", nghĩa 
là khả năng của con người trong việc "nhận 
biết", "đồng cảm", “xúc cảm' (lo lắng về điều gì 
đó có thể xảy ra với những người khác như thể 
chính mình ở trong hoàn cảnh đó) và cư xử với 
họ trên cơ sở lương tâm và sự đồng cảm, bởi lẽ 
muốn những người khác cũng đối xử với họ như 
mình. Nếu như việc vi phạm các tiêu chuẩn luật 
pháp sẽ kéo theo sự trừng phạt khất khe không 
tránh khỏi (phạt tiền, tống giam, v.v..), thì việc 
vi phạm các tiêu chuẩn đạo đức, luân lý chỉ dẫn 
tới hậu quả là kẻ vi phạm bị xã hội khinh bỉ, 
bày tỏ phản ứng, tỏ thái độ không thân thiện, 
mỉa mai. Phản ứng như vậy cũng có thể xảy ra 
với nhà báo nếu như nhà báo vi phạm tiêu 
chuẩn đạo đức xã hội. Những tiêu chuẩn đạo đức 
về bản chất có thể trùng hợp với đòi hỏi của luật 
pháp (“Đừng giết", "Đừng ăn cắp!"). 

Việc điều chỉnh về mặt đạo đức là nên tảng 
của sự tự điều chỉnh cuộc sống của con người, 
của các nhóm xã hội riêng biệt cũng như của 
toàn bộ xã hội nói chung. Đạo đức, luân lý cũng 
chính là cơ sở của sự tự điều chỉnh trong hoạt 
động báo chí Nhiều đài phát thanh, truyển 
hình, toà soạn báo chí, nhà báo tích lũy được 
kinh nghiệm tự điều chỉnh cho mình. Các cơ 
quan thông tin đại chúng, nhà báo thường có 


495 


fI thí BIỂI TRR 


những bộ luật về luân lý" của mình, trong đó 
ghi rõ nhà báo cần phải làm gì và không được 
làm điều gì. Không thể có trách nhiệm tập thể, 
tình đoàn kết nghề nghiệp nếu không tuân thủ 
những tiêu chuẩn đạo đức đó. Vấn để tự điều 
chỉnh, tự hạn chế hiện nay dang trở thành yếu 
tố đặc biệt quan trọng. Bởi lẽ nền dân chú, nói 
cho cùng, được xây dựng trên hai khái niệm cơ 
bán: "tự do" và "trách nhiệm". Còn sự tự điều 
chỉnh là một trong những nên tảng thể hiện cơ 
bản nhất của chúng. Trách nhiệm nghĩa là 
không nịnh trên, không nạt dưới, mà là hành vi 
có ý thức nhằm thực hiện nghĩa vụ của mình 
không gây tổn hại cho các công dân khác, cũng 
như toàn bộ xã hội, 

Trách nhiệm, cần phải là một trong những 
nền tảng của hoạt động báo chí. Bởi lẽ nghề báo 
là một thứ vũ khí cực mạnh cân phải biết cách 
sử dụng nó. Không phải ngẫu nhiên trong những 
năm gần đây người ta rất chú ý tới vấn đề đạo 
đức trong nghề báo. Về mặt lý luận, điều đó thể 
hiện mong muốn nghiên cứu khái niệm điều 
chỉnh đạo đức trong nghề báo. Cho tới nay vẫn 
chưa có một khái niệm thống nhất nào, nhưng 
cũng đã xuất hiện những nghiên cứu đáng kế về 
vấn đề này. Ví dụ mới đây có hai cuốn sách được 
xuất bản. Cuốn thứ nhất là: "Đạo đức nghề 
nghiệp của nhà báo: những biệt đị trong phát 
triển, tìm kiếm, triển vọng của giáo sư, nhà báo 
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nổi tiếng Nga Đ.X.Apramôvích. Cuốn thứ hai là: 
'Đạo đức nghề nghiệp của nhà báo" của Phó giáo 
sư Khoa Báo chí Trường đại học Tổng hợp quốc 
gia Mátxcơva (MGU) G.V.Ladutina. 

Đ.X.Apramôvích cho rằng dưới tác động của 
đặc điểm hoạt động nghề nghiệp, đạo đức nghề 
nghiệp giống như một lăng kính làm khúc xa 
các yêu cầu đạo đức nói chung đối với người 
hành động, nhưng đồng thời vẫn giữ lại bản 
chất của mình. Chính vì thế "đạo đức nghề 
nghiệp không hê thách thúc uadi trò của yếu tố 
điều chỉnh tổng hợp hành 0¡ của Chuyên øia. 
Phạm 0L ảnh hưởng của nó hạn chế bởi quan hệ 
¿ao động, còn các yêu cầu màng tính hạn chế... 
Nguyên do, mục tiêu, thủ pháp uà kết quả lao 
động nghệ nghiệp xuất phát từ một hướng rất 
quan trọng là ý nghĩa giá trị của chúng. Đạo 
đức nghệ nghiệp là một phương pháp đánh giá - 
mệnh lệnh đặc biệt mà nhà báo sử dụng để nắm 
các mục tiêu 0à nội dụng trong hoạt động nghề 
nghiệp của mình". 

Theo G.V.Ladutina, đạo đức nghề nghiệp 
tuyệt nhiên không phải là đạo đức lao động: 
“Đạo đức lao động được hình thành trong toàn 
bộ thục tiền xã hội. Nó trở thành cần thiết uới 
xử hội trước hết là do nhu cầu cần thiết phải 
tăng cường tính tổ chúc xã hội trong hành uì của 
cor người, không phụ thuộc uào Uị trí của người 
đó trong xã hội, quan hệ như uậy đối uới lao 
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động có thể bảo đảm uiệc cung cấp liên tục 
không bị ngắt quãng cho xã hội cúc sản phẩm 
chốt lượng, có tâm quan trọng sống còn nhằm 
duy trì sự ốn định của nó (nói mội cách khúc, là 
bảo đảm sự sống cho loài người 0à con người). 
Vai trò của đạo đức lao động chính là ở chỗ đó... 

Đạo đức nghề nghiệp được sinh ra trong 
khuôn khổ hoạt động cụ thể, hình thành một 
mặt của phương phúp hoạt động này. Chức năng 
của nó là bảo đảm hành uì của các thành uiên 
của nhóm nghề nghiệp sao cho hoạt động này 
trong nhóm đó mạng lại kết quả tốt hơn cỏ 
tương xứng uới sự thừa nhận của xã hội. Bởi thế, 
đạo đức nghề nghiệp trực tiếp được đưa uào quá 
trình hoạt động công nghệ của từng thành uiên 
của nhóm lao động, hướng các biểu hiện có 
nhân cụ thể của nó theo những tiêu chí hành 0i 
đã được đề ra". 

Từ sự khác nhau cơ bản trong cách giải thích 
về bản chất của đạo đức nghề nghiệp của nhà báo 
xuất hiện cả những sự không trùng hợp khác của 
hai khái niệm này, kết quả dẫn hai khái niệm đó 
theo những hướng khác nhau. Việc những quan 
điểm cơ bản thống nhất về đạo đức trong hoạt 
động báo chí "được bù đắp" bởi những bộ luật đạo 
đức đa dạng trong các phương tiện thông tin đại 
chúng khác nhau, mà việc nghiên cứu cho thấy 
chúng được xây dựng trên cơ sở một đường hướng 
chung nào đó. Dưới đây là một ví dụ: 
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"Luật đạo đức báo chí 

do Liên đoàn báo chí Mỹ thông qua” 

1- Nghĩa Uuụ trước tiên của nhà báo là đưa 
những thông tin chính xúc 0uà bhông xuyên tạc 
Uò tôn trọng các quyền của cá nhân uò các nhóm 
trong mọt trường hợp tiếp xúc với họ. 

2- Các nhà báo phải tính tới sự bình đẳng của 
tất cả mọi người trước pháp luật; trong công uiệc 
của mình, các nhà báo phải quán triệt Utệc coi 
sự hiện Uà sự thực là trên hết uà không chịu tác 
động trước ảnh hưởng của bất kỳ súc ép chính 
trị, kùnh tế, xã hội, chủng tộc hay định biến tôn 
giúo nào. 

J- Các nhà báo phải coi những cá nhân bị 
đưa ra toà như những người không có tội chừng 
nào toà án chưa đưa ra phán quyết cuối cùng 
đối 0uới họ. Luật pháp của đất nước cũng đồi 
hỏi cách đối xử như Uuậy. Thông tin báo chí 0ê 
diễn biến tại toà áún phải được uiết sùo cho 
không tạo ra định biến trong độc giả. 

4- Liên đoàn các nhà báo, uới sự giúp đã của 
các thành uiên uà bằng cách thỏa thuận tới các 
toà soạn 0à nhà xuất bản, phủi đếu tranh uới 
Uuiệc bưng bít những sự hiện Hiên quan tới những 
cá nhận ouà nhóm "đặc quyền”. _ 

ỗ- Các báo không được cung cấp cho toà ún 
hoặc các tổ chức luật phúp hoặc điều tra thông 
tin hoặc các nguồn thông tin được tin cậy trao 
cho mình. Nhà báo có trách nhiệm giữ bí một 
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được tin cậy trao cho mình cả sau khi đã chuyển 
sang làm uiệc ở một tổ chúc khúc. 

6- Tin thời sự dứt khoút phải được hiệu đính 
tại bạn từn uà tuyệt đối không bao giờ được hiệu 
đính tạt ban quảng cáo. 

Các nhà báo phải lịch sự uà giữ phẩm giá của 
mình không những ở trong, mà cả ở bên ngoài 
toà soạn. Họ cần phải tránh có những hành 0í 
có thể bị xem là sự xu nịnh trước bất hỳ dị. 

Còn đây là nội dung "Tuyên ngôn về các 
nguyên tắc hành xử của các nhà báo" được 
thông qua tại Đại hội liên đoàn quốc tế các nhà 
báo toàn thế giới lần thứ hai tổ chức tại Boócđô 
(4-1954) sau đó được sửa đổi tại Đại hội lần thứ 
18 của tổ chức này tại Henxinhki (2-6/6/1986): 

1- Tôn trọng sự thật 0uàè quyền của xã hội được 
biết sự thột - là nghĩa uụ đầu tiên của nhà báo. 

9. Trong khi thực hiện hoạt động nghề 
nghiệp, nhà báo có trách nhiệm bệnh vực 
nguyên tốc tự do trong uiệc thu thập uà công bố 
thông tin một cách trung thực uà quyên bình 
luận uà phê phán trung thục. 

3- Nhà báo có trách nhiệm chỉ sử dụng những 
thông tin có nguồn được biết rõ. Nhà báo không 
được xem thường những thông tín quan trọng 
hoặc nguy tạo ra các tài Hệu. 

4- Nhà báo chỉ được phép sử dụng những biện 
pháp trung thực để thu nhận thông tìm, ảnh 0ò 
tàt hiệu. 
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J- Nhà báo cần phải làm mọi thứ để sửa đổi 
hoặc bác bỏ những thông tín có thể gây thiệt hại 
nghiêm trọng. 

6- Nhà báo có trách nhiệm tuân thủ ?guyên 
tắc giữ bí một nghề nghiệp uà không công bố 
nguồn cung cấp thông tin. 

“- Nhà báo cần phải hiểu rõ mối nguy hiểm 
chứa đựng trong lời kêu gọi phán biệt đối xử 
được công bố quu các phương tiện thông tin đại 
chúng, uà phải ra súc tránh uiệc uô ý cổ động 
cho tư tưởng phân biệt chủng tộc, giới tính, ngôn 
ngủ, lên giáo, chính trị hoặc các quan điểm bhúác 
củng như nguồn gốc dân tộc 0ù xã hội. 

ö- Nhà báo phải tránh những uí phạm nghề 
nghiệp nghiêm trọng như: 

- Đợo uăn, ăn cắp tác phẩm, 

- Cố tình xuyên tạc sự kiện; 

- Vụ khống, sỉ nhục, buộc tội 0ô cớ; 

- Nhận hối lộ dưới một hình thức uì Uiệc 
công bố (hay không công bố) tin bài này hoặc 
tin bài hhúc, 

2- Nhùò báo xúng đáng uới danh hẲiỆU cao guý 
này coi bốn phận của mình là phải tự giác thực 
hiện các nguyên tắc nêu trên. Khi hành động 
trong khuôn khổ luật pháp của đất nước mình, 
hà báo lúc giải quyết các uấn đề nghề nghiệp 
Chỉ thừa nhận thẩm quyền của các đồng 
rughiệp, cả trong trường hợp có sự cơn thiện của 
chính phủ hoặc các nhân uật có trách nhiệm 
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khúc uào các uấn đề này. 

Như vậy rõ ràng là các nguyên tắc nêu trong 
văn kiện được xây dựng từ đầu thế ký XX với 
các nguyên tắc đề ra trong các văn bản quy định 
về tiêu chuẩn đạo đức của nhà báo được viết vào 
cuối thế ký XX trùng hợp nhau rất nhiều. Điều 
đó chứng tỏ rằng đạo đức có tính nguyên tắc ổn 
định và chỉ có thể cụ thể hoá và bổ sung thêm 
những điều khoản riêng. 


NHÀ BÁO ĐIỀU TRA VÀ "NGUỒN" 

(NGƯỜI NẮM THÔNG TTN) 

Quan hệ nảy sinh không tránh khỏi giữa các 
nhà báo và các "nguồn" thông tin, nghĩa là 
những con người mà các nhà báo nhận thông tin 
cần thiết cho công việc điều tra từ họ, cần phải 
như thế nào? Nhà báo Mỹ nổi tiếng viết về vấn 
đề này như sau: 

"Nhà báo tiến hành uiệc điều tra, cần phải 
hành động trong khuôn khổ luật phúp uà tuân 
thủ các tiêu chuẩn đạo đúc - nếu không làm như 
Uuậy thì họ cũng chẳng có gì khác uới những hẻ 
mà họ điều tra. Tuyệt đối không được đánh cắp 
tài liệu. Tuyệt đối không được hối lộ để nhận 
được thông tín. Tuyệt đối không được xâm nhập 
lãnh thổ riêng môi cách bất hợp pháp, trừ 
trường hợp bhL nhà báo sẵn sùng chịu trách 
nhiệm trước toà úứn. 

Và điều chủ yếu nhất là trong mọt trường hợp 
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phóng uiên hhông được tiết lô nguồn thông tin, 
nếu như trước đó đã húa gùt bí một. Ở nhiêu 
nước, trong đó có Mỹ, cóc nhà báo thà chịu đt tù 
chứ không chịu tiết lộ nguồn thông tín của họ. 
Liên quan uấn đề này, mọi tài liệu, bể củ sổ ghi 
chép, băng ghỉ âm, băng ghỉ hình có thể làm lô 
bí một 0Š nguồn tin, phải được cốt giữ ở những 
nơ: bủo đảm 0à không bao giờ được trao cho 
chính quyên trừ phi được sự đồng ý của chính 
nguồn thông tin. Đây bhông chỉ là cơ sở đạo đức 
của hoạt động điều tra. Nếu như nhà báo tiết lộ 
nguồn thông tín, thì thanh danh của anh †da sụp 
đổ uïnh uiễn. 

Các yêu cầu trong quan hệ của nhà báo đối 
với công chúng được nêu ngắn gọn nhưng cũng 
là khối lượng lớn được nêu trong "Luật về các 
tiêu chuẩn đạo đức" (1996) được Hội các nhà báo 
chuyên nghiệp đề nghị thực hiện. 

.. Các nhà báo, khi thực hiện cúc yêu cầu 
của đạo đức nghệ nghiệp, cần tô thái độ tôn 
trọng xúng đáng đối uới các nguồn thông tin, 
các nhân Uuật trong tìu bài được công bố uà các 
đồng nghiệp. 

. (Tước bhi hứa đưa ấn danh, nhà báo cần 
tìm hiểu rõ động cơ của nguồn khỉ cung cấp 
thông tin. Giải thích rõ ràng uà đây đủ các điễu 
hiện hứa hẹn được đưa ra để đổi lấy thông tín. 
Phút thực hiện lời hức. 

. Phải hiểu rõ rằng uiệc thu thập uà công bố 
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thông từn có thể gây tác hại uò sự đau đớn; oiệc 
tìm hiếm thông tin không phải là cơ sở cho phép 
làm. mọi thứ. 

. tránh sử dụng các biện phúp giấu giếm, bí 
một để thu thập thông tin, trừ trường hợp 
những biện phúp truyền thống thông thường 
không cho phép thu nhận được những thông tin 
có tâm quan trọng sống còn đối uớt xã hội, Cân 
phải giải thích rõ oiệc sử dụng những biện pháp 
như Uuậy ngay trong đâu đề bài uiết. 

. Chủ ý tới những người mà uiệc công bố bài 
phóng sự có thể gây thiệt hại cho họ. Bày tỏ sự 
quan tâm 0à nhạy cẳm đặc biệt đối tới trẻ em 0à 
những nguồn thông tin hhông được bảo uệ bhác. 

Cân đặc biệt nhạy cảm khi thu thập thông tin 
hoặc công bố các cuộc phỏng uốn, các bức ảnh của 
những người trực tiếp chịu hậu quả của thẳm hoa 
hay nỗi đau nào đó.. Đặc biệt cảnh giác trong 
quan hệ uới những nguồn thông tin: đề nghị đổi 
Diệc cưng cấp thông tin lấy sự giúp đỡ hoặc tiền 
bạc, không tham gia Uào uiệc mua bán thông tín”. 

Vậy làm thê nào khi thông tin cần thiết lại 
nằm trong tay người đang bị nghỉ vấn đã phạm 
trọng tội mà nhà báo đang điều tra? Liệu nếu 
nói về mỗi quan tâm tới những thủ đoạn của 
nghi can đó, nhà báo có thể ny vọng vào sự tự 
thú, ăn năn hối hận và ý muốn cung cấp thông 
tin cần thiết cho mình không, v.v.. 

Trong quan hệ với những người như vậy, thực 
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tế cho thấy thường phải vượt ra ngoài khuôn 
khổ đạo đức xã hội. 


NHÀ BÁO VÀ “NHÂN VẤT” ĐƯỢC ĐIỀU TRA 

Những "nhân vật” được báo chí điều tra (...) 
thường là những người có hành động ởi ngược 
lại lợi ích chung của xã hội và luật pháp tồn tại 
trong xã hội đó. Trong các bài báo điều tra các 
nhà báo thường kể về những kẻ tham nhũng, 
những thành viên thuộc các tổ chức tội phạm, 
những tên bịp bợm, những kể làm tổn hại đến 
sinh thái của đất nước, v.v.. Dĩ nhiên một tác 
giả bình thường không thể có cảm tình với 
những người nhự vậy. Nhưng như vậy không có 
nghĩa là nhà báo khi tiếp xúc với họ và trong 
những bài viết về hành động của họ có thể gạt 
sang một bên những chuẩn mực đạo đức trong 
giao tiếp được xã hội công nhận. Liệu nhà báo 
có thể viết về "nhân vật" của mình tất cả những 
gì anh ta muốn viết? Nếu anh ta muốn nói về 
bản chất hành động phạm tội của nhân vật thì 
có thể được. Nhà báo có thể kể tất cả để làm 
sáng tổ hành động đó, để mọi người thấy rõ mức 
độ nguy hiểm của nó đối với xã hội. Nhưng 
không được đi sâu hơn. 

Nhà báo cần xử sự thế nào nếu muốn kể về 
một điều gì đó về đời † của một quan chức tham 
nhũng chẳng hạn để thu hút sự chú ý của công 
chúng? Những yêu cầu về đạo đức mà nhà báo 
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cần tuân thủ trong trường hợp này đã được trình 
bày rất rõ trong quy định nghiệp đoàn - "Hướng 
dẫn cho các nhà sản xuất BBC - năm 2000". 

"Tôn trọng bí mật đời tư... 

BBC cần tôn trọng bí một đời tư, thừa nhận 
rằng bất kỳ sự xâm. phạm nào 0uào đời tư cần 
được biện mình chỉ bởi những mục đích 0ô cùng 
cao thượng. Hành ut cá nhân, thư từ, các cuộc 
đàm thoại cần được giữ kín uà chỉ công bố khi 
cần bảo uệ lợi ích to lớn hơn của xã hột (trích 
chương 4)”. 

Tiếc rằng một số nhà báo nhầm lẫn khái niệm, 
"lợi ích xã hột" và "mối quan tâm của công chúng . 

Công chúng có thể quan tâm tới tất cả, kế cả 
những gì một người có quyển giữ kín đối với 
những người xung quanh, lẫn những gì hoàn 
toàn không liên quan đến họ. Trên các phương 
tiện thông tin đại chúng của chúng ta ngoài 
những điều tra nghiêm túc, thực sự cho độc giá 
thấy những vấn để nảy sinh trong bộ máy nhà 
nước, là vũ khí đặc biệt đấu tranh với hiện 
tượng tiêu cực này còn có những điều tra chỉ 
giống về thể loại, cấu trúc, phương pháp, nhưng 
không phải là về nội dung. Bởi lẽ chúng không 
phục vụ cho lợi ích xã hội mà phanh phui những 
chi tiết về đời tư không lấy gì làm tốt đẹp của 
một con người. Tác giả của những điều tra này 
rõ ràng không những chấp nhận (hoặc rất ít khả 
năng là không biết) những chuẩn mực đạo đức 
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tương ứng mà còn không biết tới Hiến pháp 
Liên bang Nga, Điều 23 đảm bảo quyền bất khả 
xâm phạm cho tất cả công dân Nga (không 
ngoại lệ): _ 

"Phần 1: Mỗt người có quyên bất khủ xâm 
phạm đời tư, bí một cá nhân uà gia đình, có 
quyên bảo Uuê danh dự oà thanh danh. 

Phần 2: Mỗi người có quyền bí một thư tín, 
điện thoại, bưu hiện, điện tín 0à những thông 
tin hhúc. 

Chỉ toà ún mới có quyền quyết định hạn chế 
quyền này”. 

Những bảo đảm trên được cụ thể hoá trong 
các điều khoản tương ứng Bộ luật hình sự của 
Liên bang Nga. Theo các điều khoản này những 
người vi phạm hiến pháp Liên bang Nga sẽ bị 
xử phạt hành chính, lao động cải tạo hoặc tù 
giam tới hai năm (Điều 137, 138, 189). 

Xác định quan hệ của mình với các "đối 
tượng” điều tra của mình, nhà báo có thể dựa 
vào những chuẩn mực được quy định trong "Bộ 
luật về chuẩn mực đạo đức" (1996), 

".. Làm tất củ những gì có thể để gặp gỡ uới 
"nhân uật£” của bài báo, cho họ cơ hột phản Ứng Uới 
những lời buộc tội họ phạm pháp hoặc phạm lỗi. 

Công nhận những người dân thường có 
quyền bảo uệ đời tư lớn hơn lò quyền của những 
quan chức hưm muốn quyên lực, ảnh hưởng 0à 
danh uọng. Chỉ sự cần thiết đặc biệt có ý nghĩa 
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xã hội mới có thể bao biện được cho sự can thiệp 
nào đời tư cú nhân. Cần hết sức thận trọng trong 
khi công bố tên tuổi của những trẻ em 0Ị thành 
niên bị nghỉ là có hành động cưỡng bức tình dục 
hoặc tên tuổi những nạn nhân bị cưỡng bức. 

.. Cân suy nghĩ kỹ trước khi quyết định nêu 
tên những người bị tình nghĩ phạm tội cho đến 
bhi có lời buộc tội chính thức. 

.. Cố gắng giữ cân bằng giữa quyền của người 
bị buộc tội được xù công bằng uà quyên công 
dân được biết sự thật. 

.. Tránh những khuôn sáo trong quan hệ UỚi 
mọi người trên cơ sở chủng tộc, khuyết tật, giai 
cấp (...) 

.. Dũng cằm uà cảnh giác trong 0uiệc quy trách 
nhiêm cho các nhân uật có chức, có quyền". 

Những chuẩn mực trên đây bao gồm những 
điểm quan trọng, chủ chốt nhất trong quan hệ 
giữa các nhà báo và "nhân vật" trong tác phẩm 
của họ. Chỉ theo những chuẩn mực này mới có 
thể đưa báo chí điều tra lên trình độ giao tiếp 
chấp nhận được theo quan điểm đạo đức giữa 
nhà báo và "nhân vật” của họ. 

NHÀ BẢO VÀ CÔNG CHÚNG 

Việc cung cấp cho dân chúng những sự việc và 
sự kiện có tâm quan trọng, (mà trước hết) là 
những sự kiện tiêu cực động chạm tới lợi ích của 
công đân và xã hội là trách nhiệm của các 
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phương tiện thông tin đại chúng nói chung và 
nghĩa vụ của mỗi nhà báo nói riêng. Đồi hỏi đó 
được thực hiện ở mức độ nào trong điều kiện 
hiện nay, khi vị thế của các phương tiện thông 
tin đại chúng ở Nga còn có thể đánh giá là "ở 
giai đoạn chuyển tiếp"? Chừng nào ở khía cạnh 
tình thần các phương tiện thông tin đại chúng 
còn phải đương đầu với "cuộc khủng hoảng thể 
loại" - Hệ thống ý thức hệ và đạo đức Xôviết đã 
sụp đổ, hệ thống gia trưởng cũ không phục hồi, 
hệ thống phương Tây chưa được phổ biến, thì 
chẳng có ai phải ngạc nhiên về tình trạng vô 
đạo đức trắng trợn như hiện nay. 

Nhận xét này nói chung đúng cả với giới nhà 
báo. Tuy nhiên, ở bất kỳ xã hội nào và trong bất 
kỳ chế độ nào cũng luôn có những con người 
tuân thủ các nguyên tắc đạo đức cao cả trong 
quan hệ với những người khác. Những nhà báo 
như vậy tự coi mình là đại diện của "trường phái 
cũ mong muốn viết khách quan về những sự 
kiện xảy ra. Tuy nhiên, trong nhận thức của 
những nhà báo này sự thực không có nghĩa là 
thờ ơ với việc mô tả sự kiện xảy ra có thể tác 
động tới tâm lý và nhận thức của công chúng về 
thế giới. Họ vững tin rằng khi viết thể loại điều 
tra, nhà báo cần phải tuân thủ những điều cấm 
ky, ví dụ: không được mô tả các chi tiết mà bản 
thân nhà báo cũng cảm thấy ghê rợn, cũng như 
không được phép thể hiện "bóng đáng" của nhà 
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báo trong sự kiện bi thảm, bởi lẽ điều đó không 
chỉ lố bịch, mà còn là vô đạo đức. Nhưng điều 
chủ yếu vẫn là không được lừa dối công chúng 
bằng cách viết và cho đăng những bài viết rõ 
ràng là có nội dung không đúng sự thực. 

Tính không khách quan và không đúng thực 
trong nội dung bài báo là một trong những dấu 
hiệu cơ bản chứng tỏ sự không tôn trọng của 
nhà báo đối với công chúng. Không phải ngẫu 
nhiên yêu cầu thông tin đúng sự thực lại là một 
trong những đòi hỏi quan trọng nhất được ghi 
trong các bộ luật về đạo đức của các nhà báo. 
"Hãy tìm hiểu sự thật và đưa nó cho công chúng” 
- không phải ngẫu nhiên mà điều này được nêu 
rõ trong bộ "Luật về các tiêu chuẩn đạo đức" báo 
chí mà chúng ta đã để cập trước đó. Báo chí 
hiện nay thực hiện đòi hỏi đó ở mức độ như thế 
nào? Các nhà báo có thể tự tìm câu trả lời xuất 
phát từ kinh nghiệm thực tế của bản thân. 
Trong số lượng lớn các bài báo điều tra có thể 
tìm thấy khá nhiều những bài viết đúng sự thực. 
Tuy nhiên, rất tiếc rằng vẫn còn có không ít 
những bài "điểu tra" mà khó có thể nói về tính 
khách quan của chúng. 

Một loạt bài của X.Đôrencô, phóng viên 
truyền hình RTR nổi tiếng ở Nga cách đây 
không lâu thuộc loại như vậy. Trong một loạt 
bài "điều tra" công bế trên truyền hình, anh ta 
cáo buộc một loạt ứng cử viên nghị sĩ Đuma quốc 
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gia tham những và phạm tội giết người v.v.. Toà 
án đã xem xét trường hợp của Đôrencô và thấy 
rằng anh ta đã lừa đối, bởi vậy tuyên phạt anh 
ta xin lỗi công khai những người bị vu cáo và trả 
cho họ một khoản tiền bồi thường danh dự. Hội 
Nhà báo Nga đã khai trừ Đôrencô và sau đó anh 
ta bị đuổi khỏi đài truyền hình. 

Dường như công lý đã chiến thắng. Tuy 
nhiên, trong công chúng cũng có những người 
xú! giục một số nhà báo tuyên bố rằng ở Nga 
không có phương tiện thông tin đại chúng nào 
công bố những bài điều tra khách quan và nói 
chung ở Nga không tồn tại bất kỳ cuộc điều tra 
báo chí nào. Đúng là một cuộc chiến tranh của 
những người đứng đằng sau giật dây. Trong 
cuộc chiến tranh ấy, nhà báo chỉ đóng vai trò 
như một người trung gian đáng thương, một 
"kênh" để qua đó những lực lượng xác định rót 
thông tin theo định hướng của họ. Có thể đây 
không phải là ý kiến hoàn toàn công bằng, 
nhưng cũng không thể không thừa nhận rằng 
trong đó có một phần sự thật. 

Dấu hiệu quan trọng thứ hai để đánh giá thái 
độ của nhà báo đối với công chúng - ngôn ngữ 
trong tín, bài của họ. Một nhà báo tôn trọng độc 
giả nhất định sẽ nói với công chúng bằng ngôn 
ngữ lịch sự thông thường chứ không cố bắt chước 
cách nói thô tục, khả ố của một bộ phận dân 
chúng. Nhìn thấy những điều hạn chế trong 
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ngôn ngữ của công chúng mà lại đưa ngôn ngữ 
đó vào tin, bài của mình thì nhà báo không 
những chỉ là không tôn trọng họ, mà còn là 
khuyến khích, công khai hoá sự khả ố, lỗ mãng, 
thô bỉ và những thị hiếu thấp hàèn. Và tất cả 
những điều đó được ngụy trang dưới cái vỏ dân 
chủ hoá ngôn ngữ" cứ như thể nên dân chủ 
không báo trước trách nhiệm của nhà báo về 
từng lời nói của họ. Việc không tôn trọng công 
chúng thể hiện qua lời nói chính là dấu hiệu suy 
thoái đạo đức của nhà báo, giống như những câu 
chửi (rất tiếc rằng đang đầy rấy) trên các trang 
báo chí hiện nay. 

Tuy nhiên, vẫn có những nhà báo luôn nêu 
tấm gương về giữ gìn đạo đức trong hoạt động 
nghề nghiệp của mình. Mặc dù với bản chất 
khiêm tốn của mình, những nhà báo đó không 
muốn quảng cáo cho tên tuổi của họ. Tuy vậy có 
thể nêu một ví dụ về trường hợp này như một 
nhà báo làm việc tại một nhà xuất bản có danh 
tiếng ở Mátxcơva trong bài viết "Điều đó xây: ra 
như thế nào?" (vê vụ nổ ở ga tàu điện ngầm 
Puskin). Mặc dù là nhà báo đầu tiên và cũng là 
nhân chứng có mặt tại nơi xảy ra vụ nể, nhà báo 
này không hề thể hiện mình là người chứng 
kiến trong bài viết. Anh đã quyết viết như vậy 
bất chấp một số đồng nghiệp khuyên nên "thể 
hiện mình" để các báo khác phải "đà chừng" nêu 
định qua mặt anh khi viết về vụ nổ này... 
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Chính bằng cách như vậy, các tác giả thể 
hiện sự tôn trọng lặng thẩm và cũng là đích 
thực đối với công chúng của họ. Chẳng nên 
khoe khoang nghề nghiệp chuyên môn của 
mình với công chúng, mà nên nhìn công chúng 
như một đối tác xứng đáng để không "phủ" 
bóng đáng của mình lên trên bức tranh thực 
của sự kiện được mô tả, đồng thời cũng không 
bóp méo bức tranh đó. 

Khi tiếp xúc với công chúng, nhà báo điều tra 
có thể định hướng vào việc thực hiện những quy 
định về đạo đức được đề ra đối với những người 
làm việc tại các phương tiện thông tín đại 
chúng. Tuy nhiên, chỉ riêng việc thực hiện "Bộ 
luật về các tiêu chuẩn đạo đức" cũng là đủ đối 
với các nhà báo. Bộ luật này đòi hỏi: 

«ò- Nếu có thể, hãy chỉ dẫn nguồn thông tin. 
Xã hột có quyền được thông tín tối đa oê độ từn 
cậy của nguồn thông tím. 

.-Ÿ Go đảm để tít của bài hoặc tin ngắn gọn 
Uà có khủ năng tạo ra phản ứng phù hợp, các 
bức ảnh, băng 0ideo, phữn, băng ghi âm... xúc 
thực. Chúng không được dẫn tới cảm nhận bài 
báo được uiết một cách đơn giản hoặc UƯưƯợt quá 
nội dung bài uiết. 

trong mọi trường hợp, không làm sai lệch Hnột 
đụng ảnh uà băng 0ideo. Có thể làm tăng độ nét 
của hình ảnh bằng cách sử dụng các biện pháp 
bÿ thuật để giúp người xem cắm nhận được đầy 
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đủ hơn. Những trích dẫn uà ảnh mình họa cần 
phải được ghỉ chủ rõ rùng. 

ÖÕ tránh nhắc lại những sự kiện xảy ra trước 
đó có thể dẫn tới hiểu lâm. Nếu uiệc nhắc lại là 
cần thiết, dứt khoút phải nêu rõ cho độc giả biết. 

ò- ỞJững cẳm uiết uê tất cả các mặt tích cực uà 
tiêu cực trong bản chất của con người ngay cả 
hhi điều đó làm nhiều người không thích. 

.. Vạch rõ ranh giới giữa việc bảo UỆ lợi ích 
Uò các bài tường thuật, phóng sự. Cúc bài phân 
tích uà bình luận phải rõ ràng uà không được 
bóp méo thực tế hoặc sự hiện. 

-Ÿ Khuyến khích dự luận phê bình các phương 
tiện thông tín đại chúng. 

._d bừa nhận khuyết điểm, sơi sót nà sẩn 
sàng sửa chữa chúng”. 

Những định hướng đạo đức được để ra có thể 
giúp cho hoạt động điều tra trong nghiệp vụ báo 
chí trở nên “chịu đựng được” đã được nghiên cứu 
khá đầy đủ. Trong bất kỳ trường hợp nào cũng 
có thể áp dụng được những đinh hướng đó một 
khi có nguyện vọng và ý chí làm nhự vậy. Tiếc 
rằng, đòi hỏi chung về việc tự điều chỉnh về mặt 
đạo đức trong hoạt động của các nhà báo, trong 
đó có các nhà báo điểu tra, hiên có xu hướng 
giảm sút. Đã xảy ra khá nhiều trường hợp mâu 
thuẫn về luân lý trong thực tiễn hoạt động của 
nhà báo này hoặc nhà báo khác dẫn tới việc bỏ 
qua các yếu tố về mặt đạo đức, làm đạo đức trở 
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thành vật hy sinh cho các mục đích nghề nghiệp 
và thương mại của các phương tiện thông tin đại 
chúng. Điều này đang ngày càng trở thành trào 
lưu rõ ràng trong hoạt động của các phương tiện 
thông tin đại chúng. Ngoài ra, điều này không 
chỉ tồn tại ở Nga, mà còn ở các nước khác. Câu 
trả lời của Hécman Main, Chủ tịch Hội Nhà báo 
Đức, khi trả lời phỏng vấn của một nhà báo Nga 
đăng trên tạp chí “Nhà béo” năm 2000, cũng đề 
_ cập vấn đề tương tự: 

lễ ràng là báo chí phải quan sát cuộc sống 
riêng tư của những người nổi tiếng. Có lẽ chúng 
ta chẳng bao giờ biết được những uụ bê bối 0à 
gian lận, nếu như các nhà báo bhông quan tâm 
tìm hiểu đời sống có nhân uà đặt cho mình câu 
hỏi: con người này hoặc người hịa hành xử có 
đúng đắn hay không. Tuy uậy, điều đó không có 
nghĩa là các nhà báo phái lùng sục 0ô tận Đào 
đời sống cá nhân của các nhà chính trị ò 
những người nối tiếng khúc. Tết nhiên có tôn tại 
một loạt nhà báo nào đó chuyên thích săn lùng 
những loại tin giật gân từ đời sống riêng tư của 
những người nổi tiếng, nhưng đó là sự xuống 
cấp uê mặt đạo đúc của báo chí truyền thống. 

.. tiện có xu hướng phần lớn các nhà báo coi 
trọng tính thời sự là trên hết. Điều này có nghĩa 
là họ coi thường một tiêu chí quan trọng bhúc - 
chữ tâm trong nghề nghiệp. Do sự cạnh tranh 
ngày càng tăng uà sức ép của cuộc chạy dua săn 
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tùng tin túc thời sự, nguyên tắc thiêng liêng của 
nghề báo: “Hãy là người thông tin đầu tiên, 
nhưng phải đúng sự thực” đang bị uí phạm ngày 
càng nhiều tại Đức. 

Các nhà báo Nga hiện chưa quan tâm lắm tới 
việc nghiên cứu những quy định về đạo đức 
nghề nghiệp, ngay cả khi những quy định đó là 
do Hội Nhà báo Liên bang Nga đề ra. Hậu quả 
là cho tới nay nhiều nhà báo vẫn chưa có khái 
niệm rõ ràng về “Luật tiêu chuẩn đạo đức”, 
cũng như “Luật đạo đức nghề nghiệp của nhà 
báo Nga”. Và nói chung rất khó nói về sự hiểu 
biết của họ đối với các văn kiện quốc tế trong 
lĩnh vực này như: “Tuyên ngôn về các nguyên 
tắc đạo đức cơ bản của nhà báo 

Nguyên nhân của vấn để này là do những 
yếu kém trong việc tự giác chấp hành các yêu 
cầu về đạo đức nghề nghiệp, cũng như việc có 
nhiều nhà báo cho rằng việc hiểu biết về đạo 
đức đó chẳng liên quan øì tới thực tiễn hoạt 
động của báo chí hiện đại có mối quan tâm 
trước tiên về sự sống vật chất, nghĩa là bỏ qua 
tất cả những gì không trực tiếp mang lại lợi ích 
trong mối quan hệ này. Điều này còn được 
khẳng định bởi trên thực tế hầu như không có 
đòi hỏi phải thực hiện quy định về các nguyên 
tắc và hệ thống kiểm soát xã hội đối với VIỆC 
tuân thủ “Luật đạo đức nghề nghiệp của nhà 
báo Nga”, do Hội Nhà báo Liên bang Nga đề ra 
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mặc dù có lễ tất cả các tập thể nhà báo đều 
biết rõ về sự tổn tại của nó. 


TV-AN TOÀN CỦA NHÀ BẢO 
TRÔNG QUÁ TRÌNH ĐIỀU TRA 


Điều tra trong nghiệp vụ báo chí là một 
hướng hoạt động duy nhất của các các phương 
tiện thông tin đại chúng chứa đây rẫy những 
nguy hiểm có thể xảy ra không chỉ đối với 
chính nhà báo, mà còn cả đối với những người 
cung cấp thông tin tố cáo cho nhà báo. Đây là 
lý do buộc những người định theo đuổi loại hình 
hoạt động này phải cân nhắc kỹ về các khả 
năng của mình, 


AI CÚ THỂ ĐE DỌA AN NINH CỦA NHÀ BÁN? 


Vấn để bảo đảm an ninh của nhà báo trong 
khi thực hiện hoạt động điều tra đã được sự 
quan tâm từ lâu nay của các nhà điều tra, các 
tổ chức báo chí, xã hội, công chúng, các phương 
tiện thông tin đại chúng, cứng như của các cơ 
cấu nhà nước ở mức độ nào đó (dù chỉ là viết 
trong văn bản các đạo luật). Nhà báo mới vào 
nghề có thể tìm thấy những khuyến nghị khá 
đây đủ về việc cần phải làm thế nào để bảo đảm 
an ninh cho bản thân. Tuy thế, điều đó không có 
nghĩa là mọi quy tắc về an nỉnh trong điều tra 
báo chí được nêu ra là thích hợp với mọi trường 
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hợp của cuộc sống. Cần hiểu rằng sự phát triển 
của tình hình xã hội, mà nhà báo hoạt động 
trong đó, đòi hỏi phải luôn có những sửa đổi, 
hoàn thiện các quy tắc tiến hành điều tra. Từng 
nhà điều tra cụ thể đều có thể có những sáng 
tạo của mình trong lĩnh vực này. Nhưng trong 
mọi trường hợp, nhà báo cần phải biết rằng việc 
giải quyết vấn đề này chỉ có tính chất tương đối. 

Nhà báo cũng như phần lớn bộ phận dân 
chúng khác làm sao có thể có khả năng bảo đảm 
an ninh cho mình một cách đây đủ. Tuy vậy, 
hoàn toàn có thể giảm bớt mức độ nguy hiểm ở 
một mức độ nào đó. Để đạt được điều này, nhà 
báo cần phải thực hiện một loạt điều kiện. Trước 
hết, trong từng trường hợp cụ thể phải xác định 
xem nguy cơ bị tiến công có thể xảy ra từ hướng 
nào. Ai có thể đe dọa an ninh của anh ta? Trong 
đại đa số các trường hợp người ta có thể tìm ra 
câu trả lời theo một công thức phổ biến: “Ai là 
người được lợi?”. Nói một cách khác, trước hết 
nhà báo cần phải tìm kiếm nguồn gốc phát sinh 
mối đe dọa đối với mình trong phạm vi nhóm 
những cá nhân mà cuộc điều tra của nhà báo 
gây tổn hại tới lợi ích của họ. 

Hiếm khi nhà báo bị truy bức vì những 
nguyên nhân trừu tượng chung chung như (ví 
như coi hoạt động của nhà báo là gây tổn hại 
cho an ninh quốc gia, đối với lý tưởng “công dân” 
hay một xã hội nào đó). Thông thường ý muốn 
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“bóp nghẹt” hoặc thủ tiêu nhà báo thường nảy 
sinh ở những người mà lợi ích cá nhân của họ có 
thể bị tẩn thất nếu việc điểu tra của nhà báo 
được tiến hành và công bế. Bởi vậy, nhà báo 
phải hết sức chú ý theo đõi mối liên hệ của 
“Những đồng tiền lớn”. Bất động sản, tài sản có 
giá trị cao, chức trách cao và những thứ tương tự 
với những cá nhân mà mọi thứ đó ở họ có thể bị 
mất đi theo sự phán xét của các cơ quan bảo vệ 
luật pháp sau khi điều tra của nhà báo được công 
bố. Nhưng nên nhớ rằng mối liên hệ đó thường 
được những cá nhân có lợi ích liên quan giấu 
giếm rất kỹ lưỡng. Và chừng nào còn chưa phát 
hiện được các mối liên hệ đó, thì nhà báo điều tra 
chẳng khác nào đang đi trên một bãi mìn và 
không thể biết được điều gì sẽ xảy ra ở thời điểm 
tiếp theo, đòn đánh nhằm vào anh ta sẽ xảy ra từ 
hướng nào, từ ai. 

Điều rất quan trọng là phải tìm hiểu rõ xem 
cụ thể ai là người được lợi từ việc tạo ra và duy 
trì tình huống phạm tội đó. Giả sử nhà báo đang 
điều tra một vụ bán loại cá quý ra nước ngoài. 
Rõ ràng trong trường hợp này, nhà báo phải đặt 
ra các câu hỏi: Ai là người quan tâm tới vấn đề 
này ngoài những người trực tiếp đánh bắt và 
vận chuyển bất hợp pháp cá ra nước ngoài, 
nghĩa là ngư dân? Có thể đó là những người có 
trách nhiệm ngăn chặn những hành động tương 
tự như vậy. Hoặc cũng có thể đó là các quan 
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chức cấp bệ trong trường hợp nào đó tự ý cho 
phép hoặc cấm đánh bắt và buôn bán loại cá đó? 

Cũng có thể đó là “lực lượng thứ ba” nào đó 
không liên quan trực tiếp tới lĩnh vực hoạt động 
này? Khi trả lời được các câu hỏi này thì sẽ xác 
định được cá nhân (nhóm người) thu lợi tối đa từ 
việc buôn bán bất hợp pháp và đủ điều kiện để 
làm sáng tỏ những địa chỉ mà từ đó có thể phát 
sinh mối đe dọa tiềm tàng đối với nhà báo. 

NHÀ BÁO ĐIỀU TRA 

CÓ THỂ CÓ NHỮNG MỐI ĐE DỌA NÀO 

Nguy cơ bị đàn úp UÊ thân thể 

Nghề nghiệp của nhà báo là một trong những 
nghề nguy hiểm nhất trên thế giới. Hơn nữa 
mối nguy hiểm tiềm tàng tăng lên rất nhiều, 
nếu như nhà báo hoạt động trong lĩnh vực điều 
tra. Bất kỳ một câu nói nào của nhà báo điều tra 
cũng có thể bị đem ra sử dụng để chống lại anh 
ta (trong trường hợp tốt là tại tòa án). Bởi thế, 
nhà báo luôn phải tránh đưa ra những khẳng 
định buộc tội trực tiếp đối với “các nhân vật” 
trong cuộc điều tra của mình. Những nhà, báo 
dày dạn kinh nghiệm thay vì khẳng định thường 
sử dụng hình thức đặt câu hỏi. Ví như nếu đọc 
các bài viết trên báo của một nhà xuất bản nổi 
tiếng ở Xanh Pêtécbua “Cố vấn bí mật của bạn”, 
thì thấy những bài thường có tít đại loại như: 
“Phải chăng Tổng thống Cusma đã thuê người 
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giết nhà báo Gôngátde?; “Những kẻ giết 
Nôvôxelốp ẩn náu trong Cơ quan an nỉnh liên 
bang...?”, v.v.. Mỗi nhà xuất bản tự trọng nào đó 
củng có trong biên chế của mình ít nhất một 
luật sư - sẽ là rất tốt nếu trong quá trình điều 
tra thường xuyên liên hệ với anh ta. Rõ ràng là 
việc điều tra chưa phải đã kết thúc ngay cả sau 
khi bài báo đã được đăng. Bởi vậy, thông tin 
nhận được từ luật sư có thể có ích cho nhà báo 
cả sau khi bài báo đã ra mắt công chúng. 

Dưới các bài báo điểu tra, người ta thường 
không ký tên họ thực của mình, mà thường sử 
dụng danh từ chung như “Ban điều tra” hoặc 
“Nhóm tác giả”. Tất nhiên, nếu sau khi đăng báo 
nảy sinh vấn để kiện tụng thì tòa soạn không 
thể giấu được tên thực của tác giả bài báo. 
Nhưng dù sao mẹo này cũng phần nào tránh cho 
nhà báo bị đe dọa và những cuộc tiến công có thể 
xảy ra. 

Chủ tịch Hội Nhà báo Liên bang Nga 
Vxevôlốt Boócđalốp nói: *Trong 10 năm gần đây 
hội đã mất số đồng nghiệp nhiều hơn cả trong 
giai đoạn Chiến tranh vệ quốc”. Những thế lực 
khó chịu với hoạt động của các nhà báo đã áp 
dụng biện pháp đàn áp về thể xác đối với các 
nhà báo nhiều hơn cả trong những năm đầu của 
cuộc cải tổ ở Liên Xô trước đây. Sau đó xuất 
hiện xu hướng tác động lên các nhà báo bằng 
những biện pháp khác. Phổ biến hơn cả là biện 
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pháp mua chuộc bằng cách hứa trả cho nhà báo 
những khoản tiền lớn, chỗ làm việc được trả 
công hậu hĩ, tặng xe con loại đất tiền hoặc bất 
động sản v.v.. Ngoài ra, người ta bắt đầu sử 
dụng mạnh biện pháp. mua chuộc trong giai đoạn 
nhà báo tìm kiếm thông tin để ngăn chặn việc 
điều tra. Với mục đích đó, các công ty, tổ chức, 
cơ quan khắp nơi bắt đầu thành lập ra những 
trung tâm báo chí của mình để cung cấp cho báo 
chí những thông tin theo liều lượng có lợi cho 
lãnh đạo của họ. Theo kết quả điều tra xã hội 
học, xét về mức độ tiếp cận thông tín, gây khó 
khăn nhất cho các nhà báo điều tra là các cơ 
quan chính quyển, các cơ quan bảo vệ luật pháp 
và các tổ chức thương mại. Tuy nhiên, các nhà 
báo đã và đang phải chịu đựng sự truy bức về 
thân thể. Alêchxandrơ Eprêmốp (ở Chiumen), 
Xécgây Nôvicốp (ở Xmôlenxcơ), Lida Arơgieva và 
Ôlếch Pôluniép (ở Mátxcơva). Xécgây [vanốp và 
Xécgây Lôginốp (ở Tôliati và nhiều nhà báo 
khác đã bị giết. Chỉ riêng tại Tresnia đã có 2ð 
nhà báo bị sát hại trong khi họ đang thu thập 
những thông tin lẽ ra có thể giúp công chúng 
hiểu đúng đắn về những tội ác xảy ra tại nước 
cộng hòa này. 

Liêu nhà báo có thể chống lại những kẻ tìm 
cách sát hại mình hay không? Câu trả lời có thể 
khác nhau. Nhưng trong mọi trường hợp, khi 
cảm thấy tiến gần tới giới hạn của sự nguy 
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hiểm, nghĩa là nhà báo sắp khám phá ra tội ác, 
thì anh ta phải rất cẩn thận và phải áp. dụng 
những biện pháp cần thiết để không rơ: vào 
hoàn cánh một mình đối mặt với những kẻ, có 
thể là tội phạm (thông báo cho cảnh sát, cơ: 
quan an nĩính liên bang về mối đe đọa đối với 
mình, yêu cầu đồng nghiệp, bạn bè, người quen 
giúp đỡ, v.v..). 

Nguy cơ bị bắt cóc 

Loại nguy cơ này chủ yếu tồn tại đối với các 
nhà báo hoạt động ở “các điểm nóng”, ở vùng có 
chiến sự. Ví dụ tại Cộng hòa Tresnia từ kết hợp 
“nhà báo con tin” đã trở thành thuật ngữ quen 
thuộc của dân chúng. Trong số các nhà báo bị 
bất cóc tại đây có Viachiaxláp Tibeliúút và 
Rôman Perevedenxép của đài truyền hình ORT, 
Nicôlai Dagơnôixcơ - phóng viên ITAR-TASS, 
nhóm phóng viên ảnh của đài truyền hình NTV 
gồm BElêna Maxiúc, Đimitơri Ôntrép, lHa 
Môrơđiucốp và một loạt nhà báo khác. Nhiều 
trường hợp nhà báo bị bắt cóc hoặc bị giết cũng 
đã xảy ra tại Nam Tư trước đây và “những điểm 
nóng” khác. Nhà báo cũng bị bắt cóc cả trong 
thời hoà bình. Nhà báo điều tra Valeri Gđôngátde 
làm việc cho tờ “Sự thật Ueraina” bị bắt cóc là 
một trường hợp như vậy. Những trường hợp 
tương tự cũng đã xảy ra tại Bêlarút và nhiều 
nước khác thuộc Liên Xô trước đây. 

Biện pháp bắt cóc để chống các nhà báo điều 
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tra thường được sử dụng khi cần phải để họ 
“vắng mặt” một thời gian nào đó trong quá trình 
điều tra. Đây là vấn đề quan trọng đối với 
những kẻ bị nhà báo điều tra nhằm giành được 
thời gian cân thiết để xoá các dâu vết phạm tội 
của họ. Để phòng chống khả năng bị bắt cóc, 
nhà báo cần tránh ở một mình hoặc đi ra phố, 
công viên vào ban đêm lúc vắng người v.v.. 

Nguy cơ phá hủy tòi sản 

Loại nguy cơ này được thực hiện dưới các hình 
thức đốt nhà, đập phá đề vật, lấy cắp, đập phá 
hoặc đốt phương tiện giao thông cá nhân, cướp 
phá phòng ở hoặc nhà nghỉ v.v.. Việc tước đoạt 
tài sản không chỉ làm mất những điều kiện làm 
việc bình thường, mà còn gây sức ép khá mạnh 
về tâm lý đối với nhà báo. Nếu sau khi phá hủy 
tài sản lại có lời đe dọa tính mạng, thì không 
phải nhà báo nào cũng chịu đựng được. Một khi 
nhà báo đã bị “gục ngã” thì làm sao anh ta có 
thể là người điều tra gây nguy hiểm cho ai đó 
được. Tất nhiêri, đe dọa gây thiệt hại về tài sản 
gây sức ép rất mạnh đối với những nhà báo sở 
hữu nhiều đổ vật quý giá, nhà ở sang trọng, ô tô 
đắt tiền, v.v.. 

Gây sức ép tâm lý 

Sự đe đọa về tâm lý trước hất hòng buộc nhà 
báo phải ngừng công việc “tìm kiếm” của mình. 
Việc gây sức ép về tâm lý có thể được thực hiện 
bằng những phương pháp khác nhau. Ví dụ có 
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thể nhà báo thường xuyên nhận được các cú điện 
thoại, giấy nhắn tin với nội dung đe dọa để anh 
ta “dừng có chõ mũi vào công việc của người 
khác”; thông báo rằng quy luật đi lại, làm việc 
của vợ nhà báo, địa chỉ của mẹ vợ anh ta đều đã 
được biết rõ, thậm chí còn “bày tỏ lo ngại” về 
chứng số mũi của đứa con bé nhỏ của nhà báo. 
Đã xảy ra trường hợp đột nhập ban đêm vào toà 
soạn và sửa lại bài viết lưu trong bộ nhớ máy vi 
tính (tòa soạn “Báo mới” ở thành phố Riadan). 
Trong suốt hơn một tuần lễ, một nhà báo có bài 
viết với nội dung rất bức xúc đăng trên báo 
Aiph” liên tục bị một chiếc xe con hiệu 
Mécxêđéc bám theo. Có thể những kẻ ngồi trong 
chiếc xe này nghĩ rằng nhà báo tiếp tục công 
việc điều tra và dọa anh ta để buộc ngừng công 
việc điều tra - điểu này không thật chắc chấn. 
Thế nhưng, nhà báo đã buộc phải gửi gia đình 
của mình tới một nơi an toàn hơn. 

Nguy cơ bị thủ tiêu thông tin khai thác được 

Mối nguy hiểm chủ yếu đối với những cá 
nhân có hoạt động bị nhà báo điều tra là những 
thông tin nhà báo đã khai thác được. Bởi vậy, 
chính thông tin này thường trở thành đối tượng 
được quan tâm đặc biệt. Việc săn tìm 'để tiêu 
hủy thông tin này được tiến hành bằng rất 
nhiều thủ đoạn khác nhau. Đó là nghe trộm điện 
thoại (tất nhiên đây là việc khó, nhưng vẫn có 
thể thực hiện được), và lấy trộm thông tin từ 
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máy vi tính... Chính vì vậy, nhà báo nên nhớ 
rằng lưu giữ ở một chỗ toàn bộ thông tin về một 
vụ điều tra là rất tai hại, đặc biệt là khi thông 
tín đó lại lưu giữ trong bộ nhớ máy vi tính. Ví 
dụ sau khi công bố trên báo “Versia” những 
thông tin về một tàu ngẫm Mỹ dường như đã 
đâm vào tàu ngầm “Cuốcxcơ” của Nga và đang 
được sửa chữa tại Nauy, thì rất nhiều đại điên 
của các cơ quan bảo vệ luật pháp đã tới tòa 
soạn. Việc làm đầu tiên của các đại điện này là 
thu giữ chiếc máy vi tính lưu giữ các cơ sở đữ 
liệu và toàn bộ thông tin về vấn để này. Để 
tránh tổn thất thông tin trong trường hợp tương 
tự cần phải có những bản sao (nên để dưới các 
hình thức khác nhau) và bảo quản chúng ở 
những nơi bí mật, chắc chắn. 

Chừng nào cuộc điều tra chưa kết thúc, nhà 
báo không nên chia sẻ thông tin về vụ điều tra 
với bất kỳ ai. Bởi lẽ chỉ cần xem xét nội dung 
những thông tin khai thác được là người ta có 
thể dễ dàng “truy ra” nguồn cung cấp thông tin 
đó. Và như vậy điều này sẽ không chỉ có hại cho 
nhà báo điều tra, mà còn cả cho người đã cung 
cấp thông tin cho anh ta, Ngoài ra, thực tế cũng 
cho thấy nguy cơ bị mất thông tin đã thu thập 
được không phải chỉ xuất phát từ những người 
muốn thủ tiêu toàn bộ những thông tin đó. 

“Hải tôi còn trẻ - nhà báo nổi tiếng 
V.Treluxép kế - tôi thu được một cuộn băng ghi 
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âm có tính chất tố cáo quan trọng. Một lần, khi 
muốn nghe lại cuộn băng đó để xác định rõ một 
vài chỉ tiết, tôi hoảng hốt khi thấy cuộn băng đã 
bị xóa hoàn toàn. Ai đã xóa? Tôi không biết. Tuy 
nhiên, tôi có cảm giác rằng mình đã mắc sai 
lâm khi ngày hôm: trước đã kể cho một người 
bạn tốt về nội dung cuộn băng này. Rất có thể 
là do biết cuộn băng ghi âm này thực sự là một 
mỗi nguy hiểm đối với tôi nên anh ấy đã xóa đi 
nhằm “cứu” tôi. Thật may mắn là do tình cờ tôi 
đã sao nội dung cuộn băng ghi âm gốc sang một 
cuộn băng khác, nhờ vậy đã tiến hành vụ điều 
tra đó có kết quả”. 

Nguy cơ b‡ tòa áứmn truy bức 

Trong hoạt động điều tra báo chí cần phải 
hết sức cẩn thận vì khó tránh khỏi những lời 
phản đối giận dữ và rắc rối với tòa án. Dường 
như người ta có cám giác rằng một cuộc điều 
tra có kết quả sẽ được chính quyển chú ý, ủng 
hộ và thì hành những biện pháp trừng phạt đối 
vớt những kẻ phạm tội hình sự hoặc đứng đằng 
sau hiện tượng tiêu cực. Thế nhưng, trong thực 
tế bên bị thiệt hại thường lại chính là nhà báo. 
Ehông phải ngẫu nhiên người ta cho rằng nghề 
báo là nghề nguy hiểm nhất trên thế giới. 
Không ít trường hợp nhà báo bị truy tìm bởi 
“những nhân vật” trong bài báo. Còn một 
nguyên nhân nữa là vì nhà báo (hoặc nhóm 
nhà báo) không được tiết lộ tên họ những người 
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đã cung cấp thông tin cho mình. Không ai có 
quyền, thậm chí kể cả tòa án, đòi hỏi điều đó - 
chỉ có nhà báo phải chịu trách nhiệm hoàn 
toàn về bài viết đã đăng của mình. Mặc dù đôi 
khi buộc phải kéo người khác vào để trả lời câu 
hỏi đó, nhưng phải là trên cơ sở tự nguyện. 
Cách đây vài năm,.một nữ nhà báo đã bị đưa ra 
tòa vì trong bài viết của mình chị đã mượn lời 
người khác gọi chánh án tòa án thành phố 
Lipesk là kẻ ăn hối lạ. 

Điều tra một vụ án đã được khép lại: Một 
quan chức “có uy tín” địa phương đâm xe vào 
một chú bé trên đường, nhưng không bị trừng 
phạt. Một trong những nhân chứng khi đó nói 
không thận trọng: Ôi dào cả thành phố này ai 
mà chẳng biết ông chánh án là kẻ ăn hối lộ. Nữ 
nhà báo bèn viết y như lời người này. Tuy vậy, 
trong thực tế để chứng minh vị chánh án ăn hối 
lộ không phải chuyện dã. Và thế là vị chánh án 
đã kiện tòa soạn và tác giả bài báo. Về thực 
chất, nữ nhà báo có thể tự bào chữa bằng cách 
nói đó là trích dẫn lời người khác nếu chị ta đưa 
được bằng chứng là ghi âm lời của nhân chứng 
nọ ra trước tòa. Rất tiếc rằng do không cẩn 
trọng nên đoạn băng ghi lời nói của nhân chứng 
nọ đã bị xóa. Thế là nữ nhà báo buộc phải tới 
LIipesk tìm kiếm người đàn ông nọ. May mắn là 
ông ta đồng ý ra trước tòa bênh vực nhà báo bởi 
vậy vụ này mới chấm đứt. 
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Cần nhấn mạnh một lần nữa về tầm quan 
trọng của việc kiểm tra và sử dụng thận trọng 
thông tin thu thập được trong quá trình điều 
tra. Người điều tra không được vứt bỏ bất kỳ 
tài liệu nào và không được xóa bố các băng ghi 
âm (dù chỉ là 6 tháng sau khi bài báo được 
đăng). Đôi khi lưu giữ thông tin gốc là nguy 
hiểm, nhưng lại cần thiết để bảo vệ mình trước 
các cuộc tiến công và truy bức có thể xảy ra. 
Trong điều tra nhất thiết phải nêu rõ nguồn và 
trích dẫn thông tin từ những người khác, tư 
liệu và thông tin từ các phương tiện thông tin 
đại chúng khác (tất nhiên những điều này là có 
thể và nên đúng lúc, đúng chỗ) - thông tin tư 
liệu phải được đưa ra sao cho bạn đọc nếu muốn 
có thể tự kiểm tra được nhứng điều nhà báo đã 
viết. Nếu không làm được như vậy thì bài báo 
điều tra sẽ chỉ là những lời và kết luận trống 
rỗng không đáng giá một xu. 


KHI NÀO MỐI NGUY HIỂM 
TRỞ THÀNH THỰC TẾ HƠN CÁ 


Nhà báo có thể gặp rắc rối ở bất kỳ thời 
điểm nào, trong bất kỳ giai đoạn nào của quá 
trình điểu tra. Tuy vậy, thực tế cho thấy họ 
thường gặp nguy hiểm hơn cả trong quá trình 
thu thập thông tin, nghĩa là tìm kiếm thông tin 
cho tới khi công bố chúng. Nhà báo phải đặc 
biệt cảnh giác khi anh ta đã thu thập hầu như 
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đây đủ thông tin và chỉ còn lại một mắt xích 
chủ yếu nữa là có thể sắp xếp thành một chuỗi 
thông tin hoàn chỉnh để phát hiện ra nhân vật 
trung tâm của vụ án. Chính ở giai đoạn này, 
nhiều nhà báo điều tra do phấn khởi với việc 
đã vượt được một đoạn đường dài khó khăn và 
đang tiến gần tới khả năng phát hiện vấn để 
mình quan tâm, đã mất cảnh giác. Cái chết của 
nữ nhà báo Larítxa Yuđina, người đã cả tin khi 
một mình tới gặp một người “tự nguyện” cung 
cấp thông tin để lấy tài liệu quan trọng nhất 
nhằm kết thúc cuộc điều tra, là một ví dụ cụ 
thể về việc mất cảnh giác ở giai đoạn này 
thường dẫn tới hậu quả như thế nào. 

Theo ý kiến của nhiều nhà báo điều tra, 
những kẻ tội phạm “bình thường” sẽ nỗ lực đặc 
biệt trong việc đe dọa tác giả của bài báo đã 
được đăng và hơn nữa là giết anh ta. luy vậy, 
thường cũng có những ngoại lệ và nhầm lẫn 
(như vụ giết nhà báo I.Đômnicốp là bằng chứng). 

Nguy hiểm thực tế luôn rình rập những nhà 
báo hoạt động ở những khu vực chiến sự của các 
“điểm nóng” (Tresnia, Nam Tư, Pridnextrôvle, 
Apkhadia, Nagôrơnưi Carabắc v.v..). Hàng chục 
nhà báo đã bổ mạng do bị bắn tỉa, trúng mìn, 
lựu đạn v.v.. ở những khu vực này. Hởi vậy khi 
tới những khu vực nguy hiểm, nhà báo nhất 
thiết phải chuẩn bị kỹ và tuân theo chỉ dẫn của 
các chỉ huy quân sự. 
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LÀM THỂ NÀO 

ĐỀ TĂNG MỨC ĐỘ AN TOÀN CÁ NHÂN? 

Điều gì có thể giúp nhà báo giảm bớt nguy cơ 
bị tiến công từ phía những cá nhân có hoạt động 
bị nhà báo điều tra? 

Hãy cô quan hệ bình thường uới chính quyền 

Nếu thường xuyên xuất phát từ định để đã 
nêu, theo đó một nên báo chí tốt là phải đối lập 
với chính quyên, thì điều đó có nghĩa là nói về 
quan hệ bình thường với chính quyển một cách 
bình đẳng khi đưa ra các quan điểm của mình. 
Những người ủng hộ quan điểm này cho rằng 
báo chí phản ánh lợi ích của xã hội, còn chính 
quyền luôn thù địch với xã hội. Bởi vậy, chính 
quyền cũng là kể thù của báo chí. Tất nhiên 
quan điểm vô chính phủ này có quyển tổn tại 
nhất định cũng giống như khái niệm về hệ 
thống chính quyển phải phục vụ lợi ích của xã 
hội vậy. Tuy nhiên, nhà báo điều tra chớ nên 
mù quáng đặt mình đối địch với chính quyển 
theo quan điểm đó. Sẽ là thông minh hơn, như 
chúng ta thấy, nếu so sánh những mục tiêu của 
chính quyển với những mục tiêu của mình (nhà 
báo điều tra). Nếu những mục tiêu đó trùng hợp 
nhau, thì cần thiết bằng mọi cách thiết lập tiếp 
xúc với các cơ cấu chính quyển. Dĩ nhiên điều đó 
không có nghĩa là trong trường hợp cụ thể nào 
nhà báo cũng tìm được sự hiểu biết lẫn nhau với 
các cơ quan chính quyền. Nhiều quan chức các cơ 
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quan chính quyền cho rằng quan hệ với nhà báo 
là phí công vô ích, còn hoạt động điều tra của 
nhà báo là cản trở cuộc đấu tranh thực sự chống 
tội phạm. 

Nếu trong số các quan chức, những đại diện 
của cơ quan bảo vệ luật pháp có những người can 
dự vào các loại hoạt động vi phạm pháp luật 
hoặc trọng tội, thì làm sao có thể chờ đợi sự trợ 
giúp của họ cho hoạt động điều tra của nhà báo. 
Tuy thế, trong các cơ quan nhà nước vẫn có rất 
nhiều những công chức trung thành với luật 
pháp, bảo vệ lợi ích xã hội và hiểu biết về vai 
trò của báo chí trong việc xây dựng một xã hội 
đân chủ. Nhà báo cần phải dựa vào sự giúp đỡ 
của chính những người như vậy. Trong số họ có 
thể tìm thấy những người có khả năng giúp nhà 
báo trong tất cả các giai đoạn điều tra cũng như 
việc bảo đảm an toàn cho nhà báo. Trong số 
những người “đặc biệt” đó, nhà báo nhất định 
phải tiếp xúc với các nhà chính trị và quan chức 
các cấp khác nhau ở cả trung: ương lẫn địa 
phương. Sự ủng hộ của họ rất cần thiết không 
chi cho việc thu nhận thông tin, mà còn để bảo 
vệ các quan điểm của mình, cũng như tăng 
cường mức độ an toàn cá nhân trong quá trình 
điều tra. 

Chỉ công bố những thông tín xúc thực 

Có thể nói rằng đôi khi chính nhà báo tự gây ra 
nguy cơ mất an ninh cho bản thân mình. Điều này 
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xây ra trong trường hợp nhà báo công bố những 
thông tin không đúng sự thực. Những thông tin 
sai lệch trong bài viết bị “đối tượng bị tố cáo” coi 
là sự khẳng định thêm “sự ác ý” của nhà báo, một 
âm mưu mang tính chất vu khống. Không ít 
trường hợp sự khẳng định này đã kích thích 
những kế “bị xúc phạm” thực hiện những biện 
pháp quyết liệt chống nhà báo. Sẽ là may mắn nếu 
họ chỉ kiện nhà báo ra tòa với tội vu khống. 

Nhà báo có trách nhiệm chỉ công bố những 
thông tin đã được kiểm tra, bởi vậy anh ta cần 
phải có sự bảo đảm về độ xác thực của thông tin 
cung cấp cho mình và trong trường hợp có thể 
nhất định phải kiểm tra lại thông tin đó. Nếu 
như thông tin công bế chỉ là giá thiết, thì mọi 
điều khẳng định, đánh giá, bình luận về hoạt 
động có tính chất phạm tội của những người mà 
nhà báo viết về họ, chỉ có thể thực hiện dưới 
dạng dẫn lời các quan chức của các cơ quan bảo 
vệ pháp luật. Trong trường hợp này, việc của 
nhà báo chỉ là mô tả các sự kiện liên quan tới 
nhau vạch rõ hoạt động phạm tội của “các nhân 
vật” trong bài viết của mình. 

Xây dựng quan hệ đúng đắn uới mọi người 

Rất nhiều điều phụ thuộc vào việc nhà báo cư 
xử nhự thế nào trong quan hệ với những người 
khác nhaù mà anh ta buộc phải tiếp xúc trong 
các tình huống khác nhau, vì các nguyên nhân 
khác nhau trong khi tiến hành điều tra. Có thể 
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chia thành hai loại người chủ yếu có ý nghĩa quan 
trọng đối với nhà báo trong quá trình điều tra. 

Thứ nhất - đây là những người có hoạt động 
bị nhà báo điều tra. Dù họ có là ai và làm gì 
chăng nữa, thì cũng không được để điều đó tác 
động tới các cư xử của nhà báo. Nhà báo cần 
phải tiến hành các cuộc nói chuyện với “các 
nhân vật” trong bài viết của mình (nếu anh ta 
cảm thấy việc đó là điều cần thiết) và phải nói 
chuyện với họ một cách hoàn toàn nghiêm túc, 
không được thể hiện ý muốn “trêu chọc” họ. 
Ngoài ra, nên nói với họ rằng vụ điều tra này là 
không thể tránh khỏi và đây chỉ là “cái bóng” 
của một vụ khác lớn hơn nhiều mà các cơ quan 
luật pháp đang điều tra và rằng vụ này không 
chỉ cần cho tòa soạn, công chúng, mà là cả cho 
chính “người bị nghỉ ngờ” bởi lẽ nó tạo khả năng 
cho người đó suy nghĩ thêm về những lý lề có 
thể bảo vệ anh ta và cũng có thể nêu ra những 
lý lẽ đó trong bài viết dự định công bố. Cách 
hành xử như vậy của nhà báo sẽ có ảnh hưởng 
tốt tới quan hệ của anh ta với đối tác nói chuyện 
thuộc loại người này. 

Nhóm thứ hai là những người cung cấp thông 
tin cho nhà báo. Người cung cấp thông tin cho 
nhà báo cẩn được khẳng định chắc chắn rằng 
thông tin đó không phải để giúp giải quyết bất 
kỳ nhiệm vụ các nhân nào ngoài sự cần thiết 
của nghề nghiệp buộc nhà báo phải tiến hành 
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cuộc điều tra. Chỉ có như vậy nhà báo mới có thể 
hy vọng được cung cấp thông tin một cách đây 
đủ. Nếu không như vậy, nhà báo sẽ chỉ nhận 
được những thông tin sơ sài nếu có được công bố 
trên các phương tiên thông tin đại chúng thì 
cũng chỉ có ảnh hưởng rất ít tới số phận của 
“nguôn tin”, Một cuộc điều tra được xây dựng 
trên cơ sở những tư liệu, thông tin không đây 
đủ, cũng sẽ là không hoàn chỉnh và còn tạo cho 
những người mà nhà báo định viết bài vạch tội 
họ có lý do để “lập lại sự công bằng”. Ngoài ra, 
“nguôn” thông tin cũng cần phải được bảo đảm 
rằng nhà báo không bao giờ tiết lộ tên của họ 
nếu tòa án không đòi hỏi. lrong trường hợp 
ngược lại, nhà báo không những sẽ chỉ bị mất 
nguồn cung cấp thông tin đó, mà còn tạo cho 
những người khác, những người có thể giúp đỡ 
mình lý do để tránh không tiếp xúc với “đân báo 
chí” chỉ biết quan tâm tới lợi ích ích kỷ của bản 
thân. Mà điều này cũng có thể gián tiếp ảnh 
hưởng tới sự an toàn của nhà báo điều tra, 

Lã đĩ nhiên là những khuyến nghị nêu trên 
không làm mất đi tầm quan trọng của các nguyên 
tắc, quy chế hành xử giúp nhà báo tăng Cường mức 
độ an ninh của mình trong hoạt động điều tra. 
Hiện có rất nhiều sách tham khảo có thể giúp nhà 
báo bổ sung vào “vốn” các biện pháp bảo vệ của 
người điều tra. Bởi thế, vấn đề còn lại chỉ là rất 
mong các nhà báo điều tra sử dụng chúng. 
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Sự phát triển tích cực của hoạt động điều tra 
báo chí ở Nga trước hết là sự phản ứng tự vệ của 
xã hội đối với những hiện tượng tiêu cực trong 
tất cả các lĩnh vực của đời sống xã hội - kinh tế 
của nước này. Đây cũng là sự phản ứng của xã 
hội trước sự bất lực hoặc là không muốn của các 
cơ quan bảo vệ luật pháp trong việc ngăn chặn 
làn sóng vô hình những hành vi phạm luật pháp 
- những thủ đoạn ở quy mô lớn trong xã hội, tệ 
tham nhũng làm tê liệt tầng lớp lãnh đạo cấp 
cao trong chính quyền, sự lộng hành của bọn tội 
phạm, v.v.. 

Cần thiết phải đưa ra trước ánh sáng những 
mặt tối của quan hệ kinh tế thị trường ở Nga, 
chỉ ra những tật xấu đồng hành với các quan 
hệ này, vạch mặt những người tìm mọi cách 
giấu giếm tội lỗi của họ, đó chính là “động lực” 
của hoạt động điều tra báo chí của nước Nga 
hiện nay. 

Trong thập kỷ gần đây, đã xuất hiện khá rõ: 
ràng một loạt vấn đề buộc các nhà báo điểu tra 
thải quan tâm đầu tiên. Trước hết đó là các tội 
paạam kinh tế, tệ tham nhũng, những hành vị 
biển lân, “tình trạng mất dân chủ”, những tội 
phạm hình sự, giết người, phá hoạt môi trường 
sinh thái, những trang đen tối của lịch sử. Bằng 
cách làm rõ các nguyên nhân và hậu quá của 
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những hiện tượng như vậy, các nhà báo điều tra 
góp phần tạo ra định hướng đúng đắn cho công 
chúng, giúp công chúng có được quyết định thích 
hợp thực tế. Trong quá trình điều tra, các nhà 
báo áp dụng rất nhiều phương pháp tìm kiếm 
thông tin bao gồm cả các phương pháp truyễển 
thống lẫn không truyền thống đối với nghề báo 
(quan sát bên ngoài, ghi âm, chụp ảnh bí mật 
V.V..). 

Trong hệ thống các phương tiện thông tin đại 
chúng hiện tại ở Nga, hoạt động điều tra trong 
nghề báo (dù mới chỉ đang hình thành) là một cơ 
cấu độc lập. Điều đó chứng tỏ “sự lớn mạnh” của 
hoạt động này, cũng như về tính chất. đặc biệt của 
nó. Toàn bộ tiến trình phát triển của hoạt động 
điều tra trong nghề báo ở Nga diễn ra cùng với 
những tốn thất nặng nề - các vụ giết nhà báo, các 
vụ tòa án truy bức họ và những hình thức truy bức 
khác. Đồng thời, các nhà báo điều tra cũng đã 
vạch mặt được tội phạm, kể cả những kẻ nguyên 
là quan chức cấp cao, chỉ rõ cho xã hội thấy những 
vết đen, mặt xấu của đời sống hiện đại, bằng cách 
đó gieo niềm tin vào công lý và góp phân tăng 
cường đạo đức tình thần cho nhân dân. 

Cần phải nhận xét rằng trên các trang của 
báo chí hiện nay có khá nhiều những bài viết có 
hình thức bề ngoài giống như kết quả điều tra 
của các nhà báo, nhựng thực ra chẳng phải là 
các bài điều tra báo chí. Đó chỉ là, như trong báo 
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giới thường gọi, “loa tuyên truyền hộ” - những 
thông tin được ai đó ngâm ném cho các phương 
tiện thông tin đại chúng để thông qua đó gây 
thiệt hại cho các đôi thủ cạnh tranh hoặc đối 
thủ chính trị của họ mà thôi. Những bài “điều 
tra” như vậy chỉ làm mât uy tín của hoạt động 
điều tra báo chí chân chính và vì vậy cẩn phải 
chống lại xu hướng này. 

Việc truyền thụ cho các nhà báo trẻ những 
kinh nghiệm truyền thống của nhà báo, nhà văn 
kiệt xuất của Nga và nước ngoài; việc giúp họ 
nắm được các nguyên tắc, phương pháp hoạt 
động của những cây bút cự phách trong hoạt 
động điều tra báo chí hiện đại - là một trong 
những tiền đề quan trọng giúp các nhà báo trẻ 
có thể trở thành lớp người kế tục thực hiện loại 
hình hoạt động phức tạp và quan trọng đối với 
xã hội này. 
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